ROMANIA TN

- : ) RPN

CURTEA CONSTITUTIONALA &

oA LIACAE S Mt DAL i)

CABINETUL PRESEDINTELUI e

Palatul Parlamentului
Calea 13 Septembric nr. 2, Intrarea Br, Sectorul 5, 050725, Bucuresti, Romdnia
Telefon: (+40-21) 313.25.31 Fax: (+40-21) 312.54.80
Internet: http://www.ccr.ro, Email: pres@ceraro

CURTEA CONSTITUTIONALA
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NR. L89 / 13 APR 2023
{ g a \‘E‘%}m g g ;:?_@ 1 n A Doamnei . '
SENATUL ROMANIEL  Ajpa-stefania GORGHIU| Biroul permanent al Senatului
wey 339 P04.2023 Presedintele Senatului
el J e O Lot A8 02023,

$n conformitate cu dispozitiile art.16 alin(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea s§i functionarea Curtii Constitutionale, vi trimitem,
aliturat, in copie, sesizarea formulata de fnalta Curte de Casatie si Justitie,
referitoare la neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr.135/2010 privind Codul de procedurd penald, precum si pentru
modificarea altor acte normative (PL-x 246/2023).

Vi adresim rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pani la data de 5 mai 2023 (inclusiv in format electronic, la adresa de
e-mail ccr-pdv@cer.ro), findnd seama de faptul cd dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 17 mai 2023.

V4 asigurim, doamna Presedinte, de deplina noastra considerafie.
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Nr.5%8%F din 12 aprilie 2023

Domnului judecitor Marian ENACHE,
Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule presedinte,

In temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei si ale art. 15 alin.
(1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea $i functionarea Curtii Constitutionale, va
transmitem Hotdrdrea nr. 3 din 11 aprilie 2023 a Sectiilor Unite ale Inaltei Curti de
Casatie si Justitie vizdnd sesizarea Curtii Constitutionale in scopul de a se pronunta

asupra constitutionalitatii Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr.135/2010 privind Codul de procedurd penald, precum si pentru modificarea altor
acte normative (PL-x 246/2023).

Cu deosebitd consideratie,

X Présedimile
Inaltei Curfi deLg5atie sifJustitie
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ROMANIA
iINALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTII UNITE

HOTARAREA nr. 3
Sedinta din 11 aprilie 2023

Sub presedintia doamnei judecitor Corina - Alina Corbu, presedintele
Inaltei Curti de Casatie si Justitie,

inalta Curte de Casatie si Justitie, constituiti in Sectii Unite, in conformitate
cu dispozitiile art. 27 lit. b) din Legea nr. 304/2022 privind organizarea judiciara,
s-a Intrunit pentru sesizarea Curtii Constitutionale in vederea exercitarii
controlului de constitutionalitate, inainte de promulgare, asupra Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedurd
penala (PL-x nr. 246/2023).

Sesizarea este legitimata constitutional de dispozitiile art. 146 lit. a) din
Constitutia Romaéniei si de prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicati, cu
modificarile si completarile ulterioare, care previd dreptul Inaltei Curti de Casatie
si Justitie de a sesiza Curtea Constitutionald pentru controlul constitufionalititii
legilor inainte de promulgare.

Din totalul de 95 judecétori in functie, au fost prezenti 82 judecatori.

In urma dezbaterilor, deliberand, Sectiile Unite au hotirat si fie sesizati
Curtea Constitutionala cu privire la:

1. neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.
135/2010 privind Codul de procedurd penald (PL-x 246/2023) privind art. I pet.
17 (art. 139" din Codul de procedurd penali) in raport de prevederile
constitutionale ale art. 147 alin. (4) sub aspectul caracterului obligatoriu al
deciziilor instantei de contencios constitutional, ale art. 1 alin. (3) referitor la
principiul statului de drept, precum si ale art. 1 alin. (5) cu privire la principiul
legalitatii,

2. neconstitutionalitatea art. I pct. 1 [art. 9 alin. (5) din Codul de procedura
penald), art. I pct. 19 (art. 145! din Codul de procedura penald), art. I, in raport de
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prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5), sub aspectul exigentelor privind
calitatea legii;

3. neconstitutionalitatea art. I pct. 38 [art. 345 alin. (1') din Codul de
procedurd penald] in raport de prevederile constitutionale ale art. 24 alin. (1)
privind dreptul la apérare si ale art. 21 privind dreptul la un proces echitabil;

4. neconstitutionalitatea dispozitiilor art. I pct. 34 [art. 281 alin. (4) din
Codul de procedura penala] in raport de prevederile constitutionale ale art. 24 alin.
(1) privind dreptul la aparare, ale art. 1 alin. (3) referitoare la garantarca
drepturilor si libertdtilor fundamentale, cele ale art. 1 alin. (5) privind
obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor;

5. neconstitutionalitatea dispozitiilor art. I pet. 62 [art. 595 alin. (1) lit. b)]
din Codul de procedura penald in raport de prevederile constitutionale ale art. 126
alin. (3), art. 61 alin. (1), art. 1 alin. (4), art. 1 alin. (3) si alin. (5).

I incilearea principiului obligativitatii deciziilor Curtii Constitutionale,
reglementat de prevederile art. 147 alin. (4), a principiului statului de drept,
previzut de art. 1 alin. (3), precum si a principiului legalititii instituit de
dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie.

in considerentele nr. 54 si 55 din Decizia nr. 55/2020 (publicata in M. Of.
nr. 517 din 17 iunie 2020), Curtea Constitutionald a retinut urmatoarele:

., J4. Pe de altd parte, in afara implicatiilor evidente ale finalitdtilor diferite
ale activitdtilor intreprinse in domeniul securitdtii nationale si ale activitdtilor
procesual penale, dacd judecatorul de camerd preliminard va adopta ca reper
prevederile Legii nr.51/1991 se ajunge in situatia in care instante ierarhic
inferioare celei care a emis mandatul au competenta verificirii elementelor ce
tin de legalitatea mijlocului de proba. Curtea observd cd, dacd in cazul
supravegherii tehnice, dispusd potrivit Codului de procedurd penald, legalitatea
administrdrii probelor este realizatd, in principiu, de o instanta egald in grad cu
cea care a emis mandatul de supraveghere tehnicd, in cazul mandatelor emise in
temeiul Legii nr.51/1991, analiza legalititii acestora este realizatd, de cele mai
multe ori, de instante ierarhic inferioare celei care a emis mandatul (emiterea
mandatului fiind realizatd intotdeauna de Inalta Curte de Casatie si Justitie). Or,
consacrarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, prin Legea nr.51/1991, ca
instantd specializatd in domeniul autorizdrii activitdfii specifice culegerii de
informatii care presupun restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertdti fundamentale ale omului presupune si 0 anumitd competentd specializatd
a acesteia, strict determinatd de lege.

55. Asa fiind, Curtea constatd cd reglementarea posibilitdtii conferirii
calitdtii de mijloc de probd inregistrdrilor ce rezultd din activitdtile specifice
culegerii de informatii care presupun restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertdti fundamentale ale omului nu este insotitd de un ansamblu de
norme care A permitd contestarea legalitdtii acestora in conditii de efectivitate.
Prin simpla reglementare a posibilitdtii conferirvii calitdtii de mijloc de probd
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acestor inregistrari, fard crearea cadrului adecvat care sd confere posibilitatea
contestarii legalitatii acestora, legiuitorul a legiferat fard a respecta ceringele de
claritate si previzibilitate.”

in considerentele nr. 81 din Decizia nr. 514/2021 (publicati in M. Of. nr.
728 din 26 iulie 2021), Curtea Constitutionald a retinut ci ,,(...) este de esenta
statului de drept ca ordonarea puterii publice sd se realizeze intr-un mod coerent
si previzibil (...), ceea ce inseamnd, in cazul dat, cd unitdtile de parchet, pe de o
parte, isi exercitd competentele prevazute de Constitufie si lege potrivit structurii
lerarhice a Ministerului Public §i, pe de altd parte, cd functioneazd cu procurori
care au experienta necesard nivelului ierarhic respectiv.”

Sub un prim aspect, solutia normativa prevazuta la art. 1 pct. 17 din lege,
aceea de reglementare a unei proceduri legale de verificare a legalitatii incheierii
prin care s-au autorizat activitatile specifice culegerii de informatii nu realizeaza
o punere 1n acord cu decizia nr. 55/2020 pronuntati de Curtea Constitutionala,
noile reglementdri fiind in contradictie cu exigentele impuse de jurisprudenta
instantei de contencios constitutional referitoare la inregistririle rezultate ca
urmare a efectudrii activititilor specifice culegerii de informatii care presupun
restringerea exercitiului unor drepturi sau libertati fundamentale ale omului,
autorizate potrivit Legii nr. 51/1991.

Pornind de la scopul principal al mandatelor de securitate nationald,
respectiv acela de a aduna informatii pentru realizarea securititii nationale,
atribuiti Inaltei Curti de Casatie si Justitie prin Legea nr. 51/1991 privind
securitatea nationald a Romaniei, se constati cé valorile sociale care au fost avute
in vedere de legiuitor in contextul acestei atribuiri sunt cele prevazute chiar in
textul introductiv al legii si anume legalitatea, asigurarea unei situatii de echilibru
si de stabilitate sociald, economicd si politica necesard existentei si dezvoltérii
statului national roman ca stat suveran, unitar, independent si indivizibil,
necesitatea mentinerii ordinii de drept, precum si a climatului de exercitare
neingradita a drepturilor libertdtilor si indatoririlor fundamentale ale cetétenilor,
potr1v1t principiilor $i normelor democratice statornicite prin Constltu’gle

In acest context, competenta de solutionare a fost conferita Inaltei Curti de
Casatie si Justitie prin art. 15 alin. (4) din Legea nr. 51/1991 privind securitatea
nationala a Roméniei, fiind o reglementare cu caracter special raportatd la
dispozitiile din Codul de procedurid penald. A conferi judecatorului de camera
preliminard de la instanta competentd si judece cauza in prima instantda -
judecatorie, tribunal sau curte de apel - competenta in cenzurarea incheierilor
emise de citre instanta supremd - ar insemna incdlcarea, pe de-o parte a
dispozitiilor legale anterior mentionate, dar si a principiului juridic specialia
generalibus derogant care presupune ca norma speciald este cea care derogd de la
normi generald. Mai exact, in virtutea principiului specialia generalibus
derogant, concursul dintre legea speciald si legea generald se rezolva in favoarea
legii speciale, chiar dacd acest fapt nu este prevézut expres in legea speciala.



Potrivit dispozitiilor art. 14, art. 15 siart. 17-23 din Legea nr. 51/1991
privind securitatea nationald a Romaniei, se constati c&, in situatia existentei unei
amenintdri la adresa securitdtii nationale, dintre cele cuprinse in art. 3 din acelasi
act normativ, structurile cu atributii in domeniu intocmesc in scris o propunere ce
este adresati Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie s1 Justitie, urmand ca
aceasta sd fie analizatd sub aspectul legalitétii §i temeiniciei de citre procurorul
general sau de cétre procurori anume desemnati in acest sens. in continuare, in
situatia In care propunerea este intemeiatd, Parchetul General va solicita
presedintelui Inaltei Curti de Casatie si Justitie autorizarea masurii, solicitarea
fiind examinata, In camera de consiliu, de cétre unul dintre judecétorii desemnati.

Or, prm crearea posibilitdtii ca legalitatea incheierii prin care s-au autorizat
activitdti circumscrise sigurantei nationale, a mandatului emis in baza acesteia, a
modului de punere in executare a autorizirii, precum si a Tnregistrarilor rezultate sa
fie cenzuratd In procedura de camerd preliminara de cétre judecitorul de camera
preliminara de la instanta careia i revine, potrivit legii, competenta s& judece cauza
in primd instantd, se incalcd normele privind competenta strict determinati prin
Legea nr. 51/1991 privind securitatea nationald a Romaéniei, imprejurare ce aduce
atingere normelor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (3) referitor la statul de
drept si art. 1 alin. (5) potrivit caruia, in Roménia, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie.

Totodatd, solutia legislativd adoptatd nesocoteste ordinea constitutionald
privind instantele judecatoresti si competentele acestora.

In acest context, in respectarea cerintelor de claritate si previzibilitate,
instanta de contencios constitutional, prin considerentele deciziei mai sus
mentionate, nu impune legiuitorului crearea unui cadru care sd confere
posibilitatea contestérii legalittii incheierii prin care s-au autorizat activitati
circumscrise sigurantei nationale, a mandatului emis in baza acesteia, a modului de
punere 1n executare a autorizarii, precum i a Inregistrarilor rezultate similar cu cel
privind procedura de contestare a legalitdtii Inregistrarilor - mijloace de proba ce
rezultd din aplicarea sistemului reglementat de Codul de procedurd penala, ci
impune obligatia reglementarii unei proceduri specifice, clare si explicite
aplicabile in cazul contestarii legalititii acestora distinct de cel al activitatii
procesual penale.

Or, omisiunea legiuitorului de a reglementa o procedurd de natura celei
previdzute in considerentele deciziei nr. 55/2020 atrage incdlcarea principiului
caracterului obligatoriu al deciziilor instantei de contencios constitutional - cat
vreme acest efect se intinde atdt asupra considerentelor, cét si asupra
dispozitivului deciziilor-, in timp ce instituirea unei proceduri care incalca
normele privind competenta strict determinata prin Legea nr. 51/1991 privind
securitatea nationald a Romaniei aduce atingere principiului statutului de drept si
a principiului legalitatii.



Sub un alt doilea aspect, prevederile art. 1 pct. 17 din lege incalcd dreptul
de acces la justitie, garantat de dispozitiile art. 21 alin. (1) si (2) din Legea
fundamentald, al persoanelor care nu au o calitate in procesul penal sau care au
calitatea de suspect, catd vreme legalitatea inregistrarilor rezultate din activititile
specifice culegerii de informatii, care presupun restrdngerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertiti fundamentale ale omului si a procedeelor probatorii
prin care acestea au fost obtinute pot fi verificate doar in procedura de cameri
preliminara, de cétre inculpat.

Prin decizia nr.91 din 28 februarie 2018 (publicati in M. Of. nr.348 din 20
aprilie 2018), paragrafele 27 si 53-56, Curtea a refinut ci, in ceea ce priveste
Inregistrarile realizate, se poate distinge intre inregistrarile realizate ca urmare a
punerii In executare a unui mandat de supraveghere tehnicd dispus potrivit
Codului de procedurd penald si inregistririle rezultate din activititi specifice
culegerii de informatii care presupun restringerea exercitiului unor drepturi sau
libertdti fundamentale ale omului, autorizate potrivit Legii nr.51/1991 privind
securitatea nationald a Roméniei, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.190 din 18 martie 2014, in cadru extra procesual penal.

In acest context, textele de lege referitoare la informarea persoanei
supravegheate si posibilitatea acestora de a contesta misurile (art. 145 si 145! din
Codul de procedurd penald) fac referire exclusiv la mésurile de supraveghere
tehnicd prevdzute de dispozitille Codului de procedurd penald, nu si la
inregistrérile rezultate din activitétile specifice culegerii de informatii obtinute
potrivit Legii nr. 51/991, astfel incét, in cadrul procesului penal, posibilitatea
contestdrii legalitatii Inregistrarilor ce rezultd din astfel de activitift este
reglementatd doar In privinta inculpatului, dupa trimiterea in judecata, in cadrul
procedurii de camerd preliminard, cu excluderea celorlalte persoane care nu au
nicio calitate Tn dosarul penal sau au calitatea de suspect.

In ce priveste sistemul reglementat de prevederile, potrivit art. 22 din Legea
nr. 51/1991 privind securitatea nationald a Roméniei, republicatd, cu completarile
ulterioare, ,,Orice persoand care se considerd vdatdmatd in drepturile sau
libertitile sale fundamentale ca urmare a activitdtilor specifice culegerii de
informatii efectuate de ovganele de informatii sau de cele cu atributii in domeniul
securitditii nationale se poate adresa, potrivit legii, comisiilor parlamentare sau
organelor judiciare, astfel:

a) comisiilor insdrcinate sd exercite control parlamentar, potrivit legilor
de organizare §i functionare a organelor de informatii sau a celor cu atributii in
domeniul securitdtii nationale;

b) instantei de judecatd, in conditiile Legii nr. 677/2001 pentru protectia
persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal si libera
circulatie a acestor date, cu modificarile si completarile ulterioare;

c) instantelor judecitoresti, pentru repararea daunelor materiale §i
morale suferite, potrivit legii civile;



d) organelor judiciare, prin formularea de pléangeri si cdi de atac potrivit
Codului de procedurd penald;

e) altor comisii sau organe judiciare, potrivit procedurilor reglementate
de legi speciale.”

Din coroborarea dispozitiilor art. 22 din Legea nr. 51/1991, republicati, cu
completérile ulterioare, cu cele ale art. 139! din legea criticati, rezultd ci
dispozitiile art. 22 din Legea nr. 51/1991 ramén aplicabile doar In ipoteza in care
sunt autorizate activitafi specifice culegerii de informatii care presupun
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertdti fundamentale ale
omului din care rezultd inregistréri, insd ulterior nu se dispune trimiterea in
judecata.

Or, inregistrarile rezultate din activitatile specifice culegerii de informatii,
desi constituie mijloc de proba in procesul penal, nu pot fi verificate decat in
cadrul procedurii de camera preliminara, iar in toate celelalte situatii in care nu se
dispune trimiterea 1n judecatd prin rechizitoriu, legalitatea acestor Inregistrari nu
poate fi verificatd de citre judecator sau instantd, desi au valoare de mijloc de
proba.

Sub un ultim aspect, solutia legislativa prevazuta la art. 1 pet. 17 incalca si
dreptul la un proces echitabil prin raportare la faptul c&, potentialul control de
legalitate exercitat de judecatorul de camera preliminard de la o instanta inferioars
celei care a autorizat efectuarea activitétilor specifice culegerii de informatii,
potrivit Legii nr. 51/1991, cu privire la inregistrarile si procedeele probatorii prin
care acestea au fost obtinute, este iluzoriu si lipsit de efectivitate in méasura in care
judecitorul de cameri preliminari de la o instantd inferioard nu are acces deplin
la datele si informatiile avute in vedere de citre judecitorul din cadrul Inaltei Curti
de Casatiei §i Justitie care a autorizat aceste masuri.

in acest sens, in jurisprudenta Curtii Constitutionale (decizia nr. 55/2020
anterior mentionatd, paragrafele 31-32 si 56) s-a retinut cu titlu de principiu ca
includerea unui element in categoria mijloacelor de probd trebuie insotitd de
garantiile necesare respectérii drepturilor gi libertatilor fundamentale, iar in lipsa
unui cadru legislativ clar si coerent in materia mijloacelor de proba, este Incéicat
dreptul la un proces echitabil, prevazut de art. 21 alin. (3) din Constitutie. Aceasta
intrucét lipsa de claritate si previzibilitate a cadrului normativ incident In materia
contestirii legalitatii inregistrérilor ce rezulta din activitatile specifice culegerii de
informatii, care presupun restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati fundamentale ale omului, folosite in procesul penal, determind, in fapt,
realizarea unui control formal si lipsit de efectivitate, cu consecinfa Tncélcarii
drepturilor si a libertatilor fundamentale prevazute de Constitutie.

II. incilcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie sub aspectul exigentelor
privind calitatea legii



In considerentul 51 din Decizia nr. 62/2018 (publicati in M. Of. nr. 373
din 02 mai 2018) Curtea Constitutionald a retinut ca ,,orice act normativ trebuie
sd indeplineascd anumite condifii calitative, printre acestea numdrdndu-se
previzibilitatea, ceea ce presupune cd acesta trebuie sd fie suficient de precis §i
clar pentru a putea fi aplicat (a se vedea in acest sens, spre exemplu, Decizia nr.
189 din 2 martie 2006, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.
307 din 5 aprilie 2006, Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicatd in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 584 din 17 august 2010, sau Decizia nr. 26 din
18 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 116
din 15 februarie 2012). In acelasi sens, Curtea Europeandi a Drepturilor Omului
a statuat cd legea trebuie, intr-adevir, sd fie accesibild justitiabilului §i
previzibild in ceea ce priveste efectele sale. Pentru ca legea sd satisfacd cerinta
de previzibilitate, ea trebuie sd precizeze cu suficientd claritate intinderea §i
modalitdtile de exercitare a puterii de apreciere a autoritdtilor in domeniul
respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmdrit, pentru a oferi persoanei o
protectie adecvatd impotriva arbitrarului (a se vedea Hotardrea din 4 mai 2000,
pronuntatd in Cauza Rotaru impotriva Romdniei, paragraful 52, si Hotdrdrea din
25 ianuarie 2007, pronuntatd in Cauza Sissanis impotriva Romdniei, paragraful
66). O lege indeplineste conditiile calitative impuse atdt de Constitufie, cdt si de
Conventie, numai dacd norma este enuntatd cu Suficientd precizie pentru a
permite cetdteanului sd isi adapteze conduita in functie de aceasta, astfel incdt,
apeldnd la nevoie la consiliere de specialitate in materie, el sd fie capabil sd
prevadd, intr-o mdsurd rezonabild, fatd de circumstantele spetei, consecintele
care ar putea rezulta dintr-o anumitd faptd §i sd isi corecteze conduita (in acest
sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicatd in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, §i Decizia
Curtii Constitutionale nr. 743 din 2 iunie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr. 579 din 16 august 2011, precum i jurisprudenta Curtii
FEuropene a Drepturilor Omului cu privire la care se retin, spre exemplu,
Hotardrea din 15 noiembrie 1996, pronuntatd in Cauza Cantoni impotriva
Frantei, paragraful 29, Hotdrdrea din 25 noiembrie 1996, pronuntatd in Cauza
Wingrove impotriva Regatului Unit, paragraful 40, Hotdrdrea din 9 noiembrie
2006, pronuntatd in Cauza Leempoel & S.A. ED. Cine Revue impotriva Belgie,
paragraful 59).”

De asemenea, in considerentul 53 din Decizia nr. 62/2018, Curtea
Constitutionala retine ca ,,Legea nr. 24/2000 stabileste anumite cerinte de calitate
a legii, cum ar fi cele reglementate la art. 8 alin. (4) teza intdi, potrivit cdrora
"Textul legislativ trebuie sd fie formulat clar, fluent si inteligibil, fara dificultdti
sintactice §i pasaje obscure sau echivoce”, sau la art. 36 alin. (1), care prevad ca
"Actele normative trebuie redactate intr-un limbqyj §i stil juridic specific normativ,
concis, sobru, clar §i precis, care sd excludd orice echivoc, cu respectarea strictd
a regulilor gramaticale §i de ortografie”. Regulile astfel normativizate transpun
cerintele de calitate a legii referitoare la claritatea, precizia si previzibilitatea
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textului cuprins intr-un act normativ, asadar la aspectele intrinseci normei
Juridice, §i nu exterioare acesteia.”

Din perspectiva jurisprudentei Curtii Constitutionale, sub aspectul cerintei
de claritate si previzibilitate a normelor procesual penale, articolul I pet. 1 (art. 9
alin. (5) din Codul de procedurd penald), art. I pet. 1 [art. 9 alin. (5) din Codul de
procedurd penald], art. I pct. 19 (art. 145’ din Codul de proceduri penali), art. II,
nu intrunesc exigentele art. 1 alin. (5) din Constitutie, astfel:

. Termenul ,,orice” din sintagma ,orice persoand” previzuti la
articolul I pet. 1 [art. 9 alin. (5) din Codul de procedurd penald] este neclar in
conditiile in care o mésura privativa de libertate se dispune Intotdeauna fati de o
persoand identificatd, determinati, céreia, prin privarea de libertate, i se produce
0 pagubd, potrivit art. 202 si urm. din Codul de proceduri penala.

De asemenea, folosirea notiunii ,,injust” in cuprinsul aceluiasi articol este
improprie terminologiei specifice utilizate Tn materie penald, aspect care creeazi
confuzie si lasd astfel loc de interpretare gi, subsecvent, de analogie cu institutii
specifice dreptului civil.

" Solutia legislativd propusd la articolului I pct. 19, cu referire
prevederile art. 145! alin. (3) lit. a) din legea analizati, este neclari si ambigua.

Astfel potrivit art. 145" — Plangerea impotriva masurilor de supraveghere
tehnica:

w(1) Dupd rezolvarea cauzei de cdtre procuror, orice persoand cu privire
la care s-a dispus sau confirmat o mdsurd de supraveghere tehnicd §i care nu a
dobdndit in acea cauzd calitatea de parte, precum §i inculpatul fatd de care s-a
dispus renunfarea la urmdrirea penald sau clasarea pot formula plingere
impotriva mdsurii §i a modului de punere in executare a acesteia.

(2) Indatd dupd rezolvarea cauzei, procurorul incunostinteazd in scris
persoana supravegheatd cu privire la emiterea rechizitoriului sau a ordonantei
de clasare ori de renuntare la urmadrirea penald.

(3) Termenul de exercitare a pldngerii este de 20 de zile §i curge, dupd caz:

a) de la data primirii incunostintarii scrise previzute la alin. (2), cdnd
informarea scrisd prevdzutd la art. 145 alin. (1) si, dupd caz, prezentarea
continutului suporturilor pe care sunt stocate activitdtile de supraveghere tehnicd
ori a proceselor-verbale de redare au loc inainte de rezolvarea cauzei, (...)"

Modalitatea de reglementare a dispozitiilor art. 145! alin. (3) lit. a), prin
care termenul de exercitare a plangerii, de 20 de zile, incepe s curgd fie de la
»data primirii Incunostintirii scrise prevazute la alin. (2), c4nd informarea scrisi
previzutd la art. 145 alin. (1)”, fie de la ,,prezentarea continutului suporturilor pe
care sunt stocate activititile de supraveghere tehnicé ori a proceselor-verbale de
redare au loc inainte de rezolvarea cauzei” nu permite identificarea cu claritate/in
concret a modalititii de calcul al termenului de exercitare a plingerii impotriva
masurii de supraveghere tehnica si a modului de punere In executare a acesteia.



Aceste argumente cu privire la caracterul neclar al articolului I pct. 19 sunt
aplicabile mutatis mutandis si prevederilor art. II, fatd de similitudinea solutiilor
legislative preconizate in legituri cu prevederile art. 145! alin. (3) lit. a) din Codul
de procedura penala.

INI. incilcarea prevederilor art. 24 alin. (1) privind dreptul la apirare si
ale art. 21 din Constitutie privind dreptul la un proces echitabil.

" In considerentele 60, 70-72 ale Deciziei nr. 21/2018 (publicati in M. Of. nr.
728 din 26 iulie 2021), Curtea Constitutionald a retinut urmatoarele:

60. Cu privire la primul aspect criticat, respectiv conditionarea accesului
la informatiile clasificate de detinerea certificatului de securitate sau a
autorizatiei de acces corespunzitor nivelului de secretizare, Curtea apreciazd cd
raman pe deplin valabile argumentele refinute in Decizianr. 1.120din 16
octombrie 2008 §i in Decizia nr. 1.335 din 9 decembrie 2008, precitate. Astfel,
"de vreme ce prevederile de lege criticate nu au ca efect blocarea efectivd gi
absolutd a accesului la anumite informatii, ci il conditioneazd de indeplinirea
anumitor pasi procedurali, etape justificate prin importanta pe care asemenea
informatii o poartd, nu se poate sustine incdlcarea dreptului la un proces echitabil
sau a principiului unicitdtii, impartialitdtii si al egalitdgii justitiei pentru toti. Pe
de alti parte, insdsi Constitutia prevede, potrivit art. 53 alin. (1), posibilitatea
restrangerii exercitiului unor drepturi - inclusiv a garantiilor aferente unui
proces echitabil - pentru ratiuni legate de apdrarea securititii nationale' (a se
vedea paragraful 43 din prezenta decizie). Prin urmare, Curtea retine ca
neintemeiate criticile de neconstitutionalitate care vizeazd accesul la
informatiile clasificate conditionat _de indeplinirea cerintei unei forme de
autorizare prealabild.

70. Avdnd in vedere necesitatea aflarii adevdrului in procesul penal §i
cerinta explicitd a Codului de procedurd penald ca o persoand sd fie condamnatd
in baza unui probatoriu care sd-i demonstreze vinovdtia dincolo de orice indoiala
rezonabild, Curtea_refine_cd orice_informatie care poate fi utild afldrii
adevarului trebuie sd fie folositd in procesul penal. Astfel, in cazul in_care
informatiile clasificate sunt indispensabile afliarii adevirului, accesul la acestea
trebuie sd fie dispus de judecdtorul cauzei atit acuzdrii, cit si apdrdrii, altfel nu
se poate discuta despre o egalitate a armelor si de respectarea dreptului la un
proces echitabil. Pe de aitd parte, accesul la informatiile clasificate poate fi §i
refuzat de judecditor, care, desi constatd rolul esential al acestora in solutionarea
cauzei deduse judecdtii, apreciazd cd accesul poate conduce la periclitarea grava
a vietii sau a drepturilor fundamentale ale unei alte persoane sau cd refuzul este
strict necesar pentru apdrarea unui interes public important sau poate afecta grav
securitatea nationald. Prin urmare, numai un judecdtor poate aprecia cu privire
la interesele care intrd in conflict - cel public, general, al statului, referitor la
protejarea informatiilor de interes pentru securitatea nationald sau pentru
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apdrarea unui interes public major, respectiv cel individual, al partilor unei cauze
penale concrete, astfel incdt, prin solutia pe care o pronuntd, sd asigure un just
echilibru intre cele doud.

71. In concluzie, Curtea apreciazd cd protectia informatiilor clasificate nu
poate avea caracter prioritar fatd de dreptul la informare al acuzatului si fatd
de garantiile dreptului la un proces echitabil ale tuturor pirtilor din procesul
penal, decit in conditii expres si limitativ_prevazute de lege. Restringerea
dreptului la informatie poate avea loc doar atunci cdnd are la bazd un scop real
si justificat de protectie a unui interes legitim privind drepturile si libertdtile
Sfundamentale ale cetdfenilor sau siguranta nationald, decizia de refuz a accesului
la informatiile clasificate apartindnd intotdeauna unui judecdtor.

In considerentul 29 al Deciziei nr. 248/2019 (publicati in M. Of. nr. 494 din
19 iunie 2019), Curtea Constitutionala a retinut, referitor la dreptul la apérare, ci
wacesta este in serviciul efectivitdfii realizarii dreptului constitutional al
cetdtenilor de a se adresa justitiei pentru apdrarea drepturilor, libertdtilor si
intereselor lor legitime [...]. Totodatd, Curtea a calificat art. 24 din Constitutie
ca fiind o garantie a dreptului la un proces echitabil [...]. Avdnd in vedere aceste
evolutii jurisprudentiale, Curtea refine cd in cursul procedurilor judiciare
dispozitiile art, 24 din Constitutie se analizeazd coroborat cu cele ale art. 21 alin.
(3) din Constitutie, intrucdt se subsumeazd acestora din urmd. Avdnd in vedere
cele de mai sus, raportat la cauza de fatd si findnd seama de faptul cd incdlcarea
dreptului la apdrare vizeazd o procedurd judiciard, Curtea urmeazd sd retind
incidenta art. 21 alin. (3) coroborat cu art. 24 alin. (1) din Constitutie.”

Totodatd, in considerentul 33 al Deciziei nr. 637/2021 (publicatd in M. Of.
nr. 1155 din 06 decembrie 2021), Curtea Constitutionald a retinut ca ,,dreptul la
apdrare conferd oricarei parti implicate intr-un proces, potrivit intereselor sale
si indiferent de natura procesului, posibilitatea de a utiliza toate mijloacele
prevdzute de lege pentru a invoca in apdrarea sa fapte sau imprejurdri. Acest
drept presupune participarea la sedinele de judecatd, folosirea mijloacelor de
probd si invocarea exceptiilor prevdzute de legea procesual penald [...[”.

Cu privire la folosirea informatiilor clasificate In procesul penal si
respectarea dreptului la apdrare al inculpatului In procesul penal, in Decizia nr.
21/2018 (publicatd in M. Of. nr. 175 din 23 februarie 2018), Curtea
Constitutionald a retinut ca ,,dreptul la informare asupra continutului acuzatiilor
penale este garantat atdt in dreptul international, cdt si in dreptul intern, fiind
circumscris dreptului la apdrare, care, la rdndul sdu, reprezintd o garanfie a
dreptului la un proces echitabil”.

Prevederile art. I pet. 38 din legea criticatd, care impun pértilor obligatia de
a-si alege apédritori care detin autorizatia de acces prevazuta de lege, aduc atingere
principiul dreptului la apdrare si a celui la un proces echitabil In conditiile in care
textul legal limiteaza posibilitatea péartilor de a-gi exercita dreptul prevazut la art.
24 din Constitutie.
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In acest sens, in jurisprudenta instantei de contencios al drepturilor omului
s-a statuat, cu titlu de exemplu, in cauza Muhammad si Muhammad contra
Romaéniei, faptul ci ,,din perspectiva art. 6 din Conventie, cd, chiar si in cazul in
care era in discutie securitatea nationald sau ordinea publicd, singurele care erau
legitime erau limitdrile drepturilor procedurale care nu aduceau atingere insdsi
substantei acestora (...). In prezenta unor limitdri aduse anumitor drepturi
procedurale, Curtea a considerat in mod frecvent cd autorititile nationale aveau
obligatia de a aplica mdsuri menite sd compenseze in mod adecvat efectele
acestor limitdri asupra situatiei partilor interesate”

Cu privire la obligarea pértilor de a-gi alege aparitori care detin autorizatia
de acces previazute de lege, Curtea a retinut cd o asemenea limitare poate infrange
dreptul la apérare in substanta sa, mai ales in conditiile in care numarul acestor
profesionisti este foarte redus, iar procedura de obtinere a certificarii ORNISS este
de lungd duraté, uneori incompatibild cu procedura judiciard in cadrul careia este
necesara.

Garantarea dreptului la aparare constituie o obligatie ce revine statului i se
afla 1n strdnsd corelatie cu principii procesuale fundamentale, precum cel al
legalitatii si al afldrii adevarului. In cursul procesului penal, pértile au dreptul s
fie asistate de un apérator ales sau numit din oficiu, in cazul asistentei juridice
obligatorii, numai daca suspectul sau inculpatul nu si-a ales un aparitor, se iau
masuri pentru desemnarea unui apdrdtor din oficiu, nefiind conditionat de
indeplinirea cerintei unei forme de autorizare prealabila.

Solutia legislativa care prevede posibilitatea alegerii unei anumite categorii
de aparatori trebuie si tind seama de principiul proporfionalitdtii dintre
restrangerea acestui drept si interesul public general reclamant prin reglementare,
anume intre dreptul la aparare al partilor si interesul statului privind clasificarea
anumitor informatii In cauzele deduse judecatii.

Or, aplicabilitatea generald reglementata prin prevederile art. I pet. 38 din
legea criticatd nu respecte principiul proportionalitdtii i creeazd premisele
restrdngerii dreptului la apdrare, in substanta sa, precum si cel la un proces
echitabil al inculpatului chiar si in acele cauze in care nu existd o afectare majora
a interesul public.

IV. Incilcarea prevederilor art. 24 alin. (1) privind dreptul la apirare,
ale art. 1 alin. (3) referitoare la garantarea drepturilor si libertitilor
fundamentale, cele ale a art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectirii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor

In considerentele 32, 41-42 ale deciziei nr. 88/2019 (publicati in M. Of. nr.

499 din 20 iunie 2019), Curtea Constitutionald a refinut urmatoarele:
32 In continuare, Curtea refine cd una din trdsdturile caracteristice ale
nulititii absolute, previizute in art. 197 alin. 3 din Codul de procedurd penald din
1968, constd in interdictia de a putea fi inldturatd prin ticere sau prin vointa

pirtilor, prin autoritatea organului judecdtoresc ori prin alt mijloc procesual.
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Din aceasta trdsdturd se poate trage concluzia cd, in cazul incdledrii unei
dispozitii aflate sub sanctiunea nulitdtii absolute, existd intotdeauna vitidmarea
procesuald cerutd de lege, cd existenta unei astfel de vitdmdri nu trebuie
doveditd, dupd cum nu poate fi doveditd nici inexistenta ei, producerea vitamdirii
flind deci sub puterea unei prezumtii legale juris et de jure. Or, sanctiunea care
implici intotdeauna existenta unei vatimari ce nu poate fi inlaturati in niciun
mod nu poate proteja decit acele dispozitii care garanteazd in cel mai inalt grad
aflarea adevirului sau care asigurd realizarea efectivi@ a drepturilor partilor.
Asadar, in cazul nulitdfilor absolute, toate dispozitiile aflate sub aceastd
sanctiune sunt dispozitii care, prin vointa legii, garanteazd aflarea adevdirului sau
asigurd drepturile partilor, fard a mai fi necesar sd se facd evaludri gi
argumentdri despre incadrarea in acest temei de casare a nelegalitdtii hotdrdrii
recurate. Nulitdtile absolute se caracterizeazd prin aceea cd vitdmarea Se
Sundamenteazd pe prezumtii legale absolute, incdlcarea legii aviand consecinte
grave §i directe asupra realizdrii scopului procesului penal. [...]

41. In acest context, Curtea observii cd prin legiferarea unui termen
induntrul cdruia se poate invoca nulitatea absolutd in cazul neasistarii de cdtre
un apdrdtor, desi legea prevede obligativitatea acestui lucru, se ajunge la o
situatie contradictorie. Astfel, legiuitorul instituie un termen care limiteazd
posibilitatea invocdrii nulitatii absolute, desi prezuma absolut cd persoana
prezentd la dezbateri necesitd asistenfa unui avocat pentru a putea realiza o
apdrare efectivd, apdarare care presupune inclusiv invocarea nulitdtilor. Or,
inclusiv in jurisprudenta instantelor judecdtoresti s-a retinut cd dreptul la o
apdrare efectivd ocupd un loc central in derularea procesului penal, importanta
lui constand in faptul cd toate celelalte drepturi ar ramdne derizorii, fard garantii
procedurale, autoritdtile judiciare avdnd obligatia de a asigura acest drept.
Asigurarea reald a apardrii este o garantie, o premisd sigurd a cercetdrii
obiective §i complete a probelor, o conditie sine qua non a afldrii adevdrului, a
apdrdrii drepturilor §i intereselor legale ale acuzatului, crednd conditii necesare
emiterii unei sentinte legale §i temeinice.

42. Asa fiind, Curtea constati cd prin instituirea unui termen induntrul
ciruia se poate ridica exceptia nulititii absolute in cazul neasistirii de cdtre un
apardtor in faza procedurii camerei preliminare, desi legea prevedea
obligativitatea acestui lucru, legiuitorul goleste de confinut insusi dreptul
fundamental la apdrare, asigurat prin asistarea de cdtre un avocat numit din
oficiu, in cazurile expres previzute de lege. Astfel, desi nerespectarea obligatiei
de cdtre organul judiciar este sanctionatd de legiuitor cu nulitatea absoluid,
sanctiunea aplicabild apare ca fiind lipsitd de eficientd in conditiile instituirii
unui termen (incheierea procedurii in camera preliminard) pand la care se poate
invoca nulitatea absolutd ce decurge din nerespectarea in faza camerei
preliminare a dispozitiei referitoare la obligativitatea asistdrii de cdtre avocat.”

Din examinarea prevederilor art. 1 pct. 34 din legea criticata reiese faptul ca
desi legiuitorul instituie, la art. 281 alin. (1) din Codul de procedurd penali,
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sanctiunea nulitatii absolute In cazuri anume prevazute de lege, limiteazd
momentul pana la care aceasti neregularitate poate fi invocatd, contrar regimului
juridic al acesteia statuat si In jurisprudenta Curtii Constitutionale mai sus-
mentionate.

Avand in vedere natura gi gravitatea vatdmarii pe care legiuitorul o prezuma
in ipoteza nulitatii absolute, invocarea neregularitatii trebuie permisa in orice stare
a procesului penal. Or, a institui un sistem de invocare a Incélcarii ce rezulta din
nerespectarea dispozitiilor art. 281 alin. (1) din Codul de procedurd penald
diferentiat, in functie de momentul in care aceasta a intervenit, nu tine seama de
specificul nulitdtii absolute si nesocoteste dreptul fundamental la apérare, fiind
totodatd in contradictie cu viziunea in materie a instantei de contencios
constitutional. ‘

V. Incilcarea prevederilor art. 126 alin. (3) cu privire la rolul
constitutional al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, ale art. 61 alin. (1)
coroborat cu cele ale art. 1 alin. (4) cu privire la separatia si echilibrul
puterilor in stat din Constitutie, ale art. 1 alin. (5) coroborat cu art. 73 alin.
(1) si (3) lit. h) cu privire la securitatea raporturilor juridice

In considerentele 48-50 ale deciziei nr. 651/2018 (publicata in M. Of. nr.
1083 din 20 decembrie 2018), Curtea Constitutionald a retinut urmatoarele:

»48. Atunci insd cdnd printr-o decizie a Curtii Constitufionale se constatd
neconstitutionalitatea totald sau partiald a unei norme de incriminare, decizia
echivaleazd, in privinta efectelor, cu o lege de dezincriminare. Acest fapt a fost
deja statuat si de cétre Inalta Curte de Casatie si Justitie prin pronunfarea
Deciziei nr. 6 din 28 februarie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea I, nr. 284 din 24 aprilie 2017, cu privire la pronunfarea unei hotdrdri
prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, stabilind cd "fapta
Sfunctionarului public care, in exercitarea atributiilor de serviciu, a indeplinit un
act ori a participat la luarea unei decizii prin care s-a obtinut, direct sau indirect,
un folos patrimonial pentru o persoand cu care s-a aflat in raporturi comerciale
intrd sub incidenta Deciziei Curtii Constitutionale nr. 603 din 6 octombrie 2015,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 845 din 13 noiembrie
20135, fiind dezincriminatd, indiferent de data indeplinirii actului ori a participarii
la luarea deciziei si indiferent de data raporturilor comerciale”.

49. Curtea a retinut cd decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie a avut in
vedere incidenta efectelor unei decizii a Curtii Constitutionale, cu efect
dezincriminator asupra faptei, in cauzele aflate in curs de judecatd pe rolul
instantelor judecdtoresti. Insd, avdnd in vedere efectele acestei tipologii de acte
Jurisdictionale asupra dreptului substantial penal, o astfel de decizie a Curtii
Constitutionale trebuie sd determine consecinte asupra situatiei juridice a
oricdirei persoane care intrd sub incidenta sa, indiferent de stadiul in care se afld
procesul penal, deci inclusiv in faza executdrii hotdrdrii judecdtoresti definitive
de condamnare sau a hotdrdrii prin care s-a aplicat o mdsurd educativd.
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Producerea unor atare efecte nu este incompatibild cu prevederile art. 147 alin.
(4) din Constitutie, potrivit cdrora deciziile Curtii Constitutionale au putere
numai pentru viitor (ex nunc), intrucdt producerea consecingelor pentru trecut nu
derivd din aplicarea deciziei Curtii, ci din asimilarea efectelor juridice ale actului
de jurisdictie constitutionald cu cele ale unei legi de dezincriminare.

50. Deciziile instantei constitutionale, prin caracterul lor general
obligatoriu, creeazd cadrul necesar aplicdrii art. 4 din Codul penal privind
dezincriminarea, atdt pentru cauzele in curs, cdt §i pentru cele definitiv
solutionate, intrucdt ele au aptitudinea de a scoate din vigoare o normd de
incriminare. Or, in mdsura in care art. 4 din Codul penal prevede expres
retroactivitatea legii de dezincriminare, toate consecintele penale ale hotdrdrilor
Judecdtoresti privitoare la faptele dezincriminate incetdnd prin intrarea in
vigoare a legii noi, rezulta cd si decizia Curtii Constitutionale, asimilatd ca
efecte juridice legii de dezincriminare, trebuie sd producd aceleasi consecinte,
deci sd poatd constitui temei pentru formularea unei cereri intemeiate pe art.
595 din Codul de procedurd penalid.”

in raport de aceste considerente, unicul act jurisdictional care produce
efectele unei legi penale de dezincriminare este decizia Curtii Constitutionale in
genere prin care se constatd neconstitufionalitatea unei norme de incriminare.

Rolul constitutional al Inaltei Curti de Casatie si Justitie este previzut de
dispozitiile art. 126 alin. (3) din Constitutie, anume acela de a asigura interpretarea
si aplicarea unitard a legii de catre celelalte instante judecdtoresti, potrivit
competentei sale.

Prin mecanismul instituit de recursul in interesul legii si dezlegarea unei
chestiuni de drept, instanta suprema asigurd interpretarea unitard a normelor care
reglementeaza desfasurarea procesului penal, garantand astfel un proces echitabil
pentru persoanele acuzate de sdvarsirea unei infractiuni.

Totodatd, prin aceleasi mecanisme, inalta Curte de Casatie si Justitie
inlaturd interpretérile divergente apdrute In practica judiciara cu privire la dreptul
penal substantial si nu numai, permiténd astfel o interpretare si aplicare unitare si
previzibile a normelor de incriminare.

Prin urmare, deciziile pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie
in solutionarea unui recurs in interesul legii sau in dezlegarea unei chestiuni
de drept nu au ca efect dezincriminarea unei fapte penale §i nici nu
dobAndesc caracter de lege, acestea, potrivit art. 474 alin. (4) si art. 477 alin.
(3) din Codul de proceduri penald, fiind obligatorii pentru instantele de
judecata.

Relevant sub acest aspect este paragraful 24 din Decizia nr. 838/2009,
(publicatd in M. Of. nr. 461 din 3 iulie 2009), prin care Curtea Constitutionald a
statuat ci, in exercitarea atributiei prevazute de art. 126 alin. (3) din Constitufie,
Inalta Curte de Casafie si Justifie are obligatia de a asigura interpretarea si
aplicarea unitard a legii de cdtre toate instantele judecdtoresti, cu respectarea
principiului fundamental al separatiei si echilibrului puterilor, consacrat de art.
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1 alin. (4) din Constitutia Roméniei. Inalta Curte de Casafie si Justitie nu are
competenta constitufionald sd instituie, sd@ modifice sau sd abroge norme
juridice cu putere de lege ori si efectueze controlul de constitutionalitate al
acestora. Asadar, competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie privind
solutionarea recursului in interesul legii este dublu circumstantiatd - numai cu
privire la "interpretarea §i aplicarea unitard a legii” §i numai cu privire la
realizarea acestor operafiuni de cdtre "celelalte instante judecdtoresti”. Curtea
Constitutionald decide asupra constitufionalitdtii legilor, in timp ce Inalta Curte
de Casatie §i Justitie, prin intermediul recursului in interesul legii, decide asupra
modului de interpretare §i aplicare a continutului novmelor juridice. Pe de altd
parte, prin efectele produse, deciziile Curtii Constitutionale sunt general
obligatorii potrivit art. 147 alin. (4) din Constitutie, inclusiv pentru legiuitor, in
timp ce deciziile pronuntate pe calea recursului in interesul legii se adreseazi
judecitorului de la instantele judecdtoresti (Decizia nr. 206 din 29 aprilie 2013
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 414° alin. 4 din
Codul de procedurd penald, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea
I, nr. 350 din 13 iunie 2013).

In aceste coordonate, solutia legislativi previzuta la art. I pet. 62 referitoare
la introducerea alin. (1') lit. b) la art. 595 din Codul de proceduri penald care
prevede, In esentd, cid reprezintd un caz de inldturare sau modificare a
pedepsei/masurii educative pronuntarea unei decizii de admitere de citre inalta
Curte de Casatie si Justitie In dezlegarea unei chestiuni de drept sau in solutionarea
unui recurs in interesul legii prin care se constata cid o faptd determinatd nu mai
intruneste elementele constitutive ale unei infractiuni sau forma de vinovétie
cerutd de lege pentru existenta infractiunii, infrdnge rolul constitutional al Inaltei
Curti de Casatiei si Justitie instituit de dispozitiile art. 126 alin. (3) din Constitutie,
precum si principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat, prevazut de
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (4) coroborate cu cele ale art. 61 alin.
(1), in conditiile in care prevederile criticate transforma, in mod nepermis, Inalta
Curte de Casatie si Justitie din instantd, ale carei decizii pronuntate in
mecanismele de unificare a jurisprudentei au rolul de interpretare si aplicare
unitard a legii de catre celelalte instante judecdtoresti, in legiuitor, atunci cand
deciziile de admitere pronuntate in mecanismele de unificare a jurisprudentei
vizeazd ca o faptd determinatd nu mai intruneste elementele constitutive ale uneli
infractiuni sau forma de vinovétie cerutd de lege pentru existenta infractiunii.

De altfel, completarea astfel propusd la art. I pct. 62 excedeazi
considerentelor deciziei nr. 651/2018 (pe care urmareste sé le transpusa in dreptul
pozitiv) prin care s-a constatat neconstitutionalitatea solutiei legislative cuprinse
in art. 595 alin. (1) din Codul de proceduréd penald, care nu prevede si decizia
Curtii Constitutionale prin care se constatd neconstitutionalitatea unei norme de
incriminare ca un caz de Inléturare sau modificare a pedepsei/masurii educative,
precum si a solutiei legislative cuprinse in art. 4 din Codul penal, care nu
asimileazi efectele unei decizii a Curtii Constitutionale prin care se constatd
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neconstitutionalitatea unei norme de incriminare cu cele ale unei legi penale de
dezincriminare, citd vreme, pe de o parte, analiza instantei de contencios
constitutional nu poartd si asupra mecanismelor juridice (recurs in interesul legii
sau dezlegarea unei chestiuni de drept) ce au ca scop unificarea practicii judiciare,
lar pe de altd parte, natura juridica a deciziilor de admitere pronuntate Curtea
Constitutionala si de Inalta Curte de Casatie si Justitie este fundamental diferita,
astfel cum s-a arétat in precedent.

Este de necontestat cd Parlamentul este organul indrituit s stabileascd
politica penald a statutului, potrivit art. 61 alin. (1) din Constitutie, in calitate de
unicd autoritate legiuitoare a tarii, avind o marji largd de apreciere in acest
demers. Insi, competenta exclusivd a Parlamentului in reglementarea masurilor
ce tin de politica penald a statului nu este absoluti, ceea ce presupune ci solutiile
legislative adoptate pot fi supuse controlului de constitutionalitate al Curtii
Constitufionale. Astfel, aspecte legate de aplicarea legii penale in timp ori de
inldturare sau modificare a pedepsei {in, intr-adevar, de marja de apreciere a
legiuitorului, Insa aceasta este conditionata de respectarea principiilor, valorilor si
exigentelor constitutionale, conform art. 1 alin. (5) din Legea fundamentali,
potrivit caruia respectarea Constitutiei este obligatorie.

in conformitate cu prevederile art. 73 alin. (1) si (3) lit. h) din Legea
fundamentald, reglementarea prin lege organica a infractiunilor, pedepselor si a
regimului executdrii acestora reprezinti apanajul Parlamentului, in calitate de
unica autoritate legiuitoare a tarii, astfel c& nu se poate concepe ca aceasta atributie
de legiferare sa fie conferitd, in cazul prevazut de prevederile art. I pct. 62 din
legea criticati, in sarcina Inaltei Curti de Casatiei si Justitie in exercitarea rolului
constitutional al acesteia de asigurare a interpretdrii si aplicarii unitare a legii de
catre celelalte instante judecdtoresti, cu efecte directe in ce priveste regimul
pedepselor in cazul unor cauze solut;lonate definitiv.

Intr-adevir, o decizie, fie ea si de admitere, pronuntata de fnalta Curte de
Casatie si Justitie in mecanismele de unificare a jurisprudentei nu poate avea, in
nicio imprejurare, caracterul unei legi organice.

Cat priveste efectul Incetarii executérii pedepselor, a masurilor educative si
a misurilor de siguranta, respectiv al incetérii consecintelor penale ale hotérérilor
judecétoresti, pronuntate Tn baza legii vechi (in spetd, in baza legii care nu a fost
interpretatd printr-o decizie datd in dezlegarea unei chestiuni de drept sau in
solutionarea unui recurs In interesul legii) instituit prin dispozitia criticati incalca
principiul autorititii de lucru judecat, ca efect principal al oricdrei hotaréri
judecitoresti, precum si principiul securitdtii raporturilor juridice consacrat de
prevederile art. 1 alin. (3) din Constitutie, In ceea ce priveste hotirarile
judecatoresti definitive.

In consecintd, pentru considerentele de mai sus, Inalta Curte de Casatie si
Justitie, constituitd In Sectii Unite
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HOTARASTE:

Sesizarea Curtii Constitutionale pentru a se pronuh;a asupra
neconstitutionalitatii Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedurd penald (PL-x 246/2023), privind:

1. neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea i completarea Legii nr.

135/2010 privind Codul de procedurd penald (PL-x 246/2023) privind art. I pct.
17 (art. 139" din Codul de procedurd penald) in raport de prevederile
constitutionale ale art. 147 alin. (4) sub aspectul caracterului obligatoriu al
deciziilor instantei de contencios constitutional, ale art. 1 alin. (3) referitor la
principiul statului de drept, precum si ale art. 1 alin. (5) cu privire la principiul
legalitatii; .
2. neconstitutionalitatea art. I pct. 1 [art. 9 alin. (5) din Codul de procedura
penald], art. I pct. 19 (art. 145" din Codul de proceduri penali), art. II, in raport de
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5), sub aspectul exigentelor privind
calitatea legii;

3. neconstitutionalitatea art, I pct. 38 [art. 345 alin. (1') din Codul de
procedurd penald] in raport de prevederile constitutionale ale art. 24 alin. (1)
privind dreptul la apérare si ale art. 21 privind dreptul la un proces echitabil

4. neconstitutionalitatea dispozitiilor art. I pct. 34 [art. 281 alin. (4) din
Codul de procedura penald] in raport de prevederile constitutionale ale art. 24 alin.
(1) privind dreptul la apérare, ale art. 1 alin. (3) referitoare la garantarea
drepturilor si libertatilor fundamentale, cele ale art. 1 alin. (5) privind
obligativitatea respectérii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor;

5. neconstitutionalitatea dispozitiilor art. I pct. 62 [art. 595 alin. (1) lit. b)]
din Codul de procedura penala in raport de prevederile constitutionale ale art. 126
alin. (3), art. 61 alin. (1), art. 1 alin. (4), art. 1 alin. (3) si alin. (5).

Anexam In copie tabelele cu semnéturi.

Pregédibfe)

Judecator Corina-Alina Cotbu
Prim magiﬂstent delegat
Ankgta Ionescu
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ROMANIA

SEDINTA SECTIILOR UNITE

Sedinta din 11 aprilie 2023, orele [£:s0

Numele si prenumele judecitorului Semnétulra
CORBU CORINA ALINA ("‘ 7T
BOGASIU GABRIELA ELENA

COSMA RODICA




ROMANIA

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE

SEDINTA SECTIILOR UNITE
Sedinta din 11 aprilie 2023, orele 1802

- Sectia I Civila -

Nr.
crt.

Numele si prenumele judecatorului

Semnrﬁtura

IVANOVICI LAURA MIHAELA

BALDEAN DENISA LIVIA

- ,oi[___\

BOLDEA IRINA ALEXANDRA

(1

CONSTANDA ANDREIA LIANA

CRISTESCU SIMONA LALA

CURELEA LAVINIA

DASCALU LAVINIA

FLOREA BURGAZLI DIANA

HORTOLOMEI MARIANA

10.

MITEA VALENTIN

11.

NESTOR BEATRICE IOANA

12.

NICOLAE ADINA GEORGETA

13.

PONEA ADINA GEORGETA




14. | POPOIAG ELENA CARMEN Solicitare CO
15. | PUSCASIU EUGENIA B

16. | TIRICA ILEANA RUXANDRA

17. | TRUTESCU CRISTINA

18. | VALEANU PETRONELA CRISTINA — L s

19.

VISAN MIRELA
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iNALTA CURTE DE CASATIE S1 JUSTITIE

SEDINTA SECTIILOR UNITE

Sedinta din 11 aprilie 2023, orele .09

- Sectia a [I-a Civila -

l:r: Numele si prenumele judecitorului Semn/?tm;a
1. |BUDA MARIAN

2. | CIRNU IULIA MANUELA

3. | CONDOIU MINODORA

4. | DANAILA VERONICA MAGDALENA

5. | DUMINECA VIRGINIA FLORENTINA |
6. | DUTA RUXANDRA MONICA

7. | FLORESCU GEORGE BOGDAN

8. | GRADINARU IANINA BLANDIANA

9. |ISAILA MARIOARA

10. | MANOLE DIANA

11. | MIHAIANU COSMIN HORIA I
12. | NASZ CSABA BELA /. /1'
13. | NITU PETRONELA IULIA




14.

POLITEANU MIRELA

15.

POPA ROXANA

16.

SANDU-NECULA CARMEN

17.

SURDU ADINA OANA

18.

TEAU CARMEN TRANICA

19.

VRABIE VALENTINA

20.

ZAHARIA RODICA

ERRNEE!



ROMANIA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

SEDINTA SECTIILOR UNITE
Sedinta din 11 aprilie 2023, orele [£.::07

- Sectia Penala -

Nr.

ort. Numele si prenumele judecatorului Sel?nat?lra

1. | RUS ANDREI CLAUDIU

2. | ALEXANDRESCU ANCA MADALINA

3. |BARBU ELENA

4. | BOGDAN IOANA

\

5. | BURNEL OANA -

6. | CHITIDEAN GHEORGHE VALENTIN

7. | CIRNARU SIMONA ELENA

8. | COBZARIU MARICELA

9. | CRISTIU-NINU LUMINITA

10. | DRAGOMIR ILIE IULIAN -

11. | ENESCU DAN ANDREI

12. | EPURE CONSTANTIN

13. | IANCU ANA HERMINA




14.

ISPAS ADRIANA

15.

LEFTERACHE LAVINIA VALERIA

16.

MARCU ELENI CRISTINA

17.

NICOLESCU ALIN SORIN

18.

POPA RODICA AIDA

19.

ROG LUCIA TATIANA

20.

ROTARU-RADU CRISTINA

21.

SELEA MIRCEA MUGUREL

22.

SERBAN LEONTINA

2240

23.

VASILE FRANCISCA MARIA

24,

VOICA VALERICA




ROMANIA

iINALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

SEDINTA SECTIILOR UNITE

Sedinta din 11 aprilie 2023, orele .11 OC

- Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal -

Nr.
crt.

Numele si prenumele judecatorului

Semnatura
/)

CONSTANTINESCU MARIANA

2. | BARBA IONEL
3. | BICU VASILE -
4. | DRAGOE STEFANIA o
5. | FARMATHY GHEZA ATTILA ]
6. | FILIPESCU VIRGINIA ]
7. | FLOREA IONEL ]
8. | GHERASIM ADRIANA ELENA ]
Comncdin A edihond
9. | GHICA-VELESCU ALINA NICOLETA
10. | GHICULESCU ADRIAN REMUS ]
11. | GROSU CRISTINEL ]
12. | HRUDEI MARIA -
13. | ILIE CARMEN MARIA

(R‘QCLA*LA /3.& &L\'\\ "




14.

MARCHIDAN ANDREEA

15.

MARCU SIMONA CAMELIA

16.

MIHAI-ZAMFIR LUCIAN CATALIN

17.

PATRASCU HORATIU

18.

PAUN LUIZA MARIA

19.

POHRIB ALINA

20.

SECRETEANU ADRIANA FLORINA

21.

SEVERIN DANIEL GHEORGHE

22.

TAMAGA (UNGUREANU) ELENA DIANA

23.

TUDOSE ANA ROXANA

24.

VISAN DOINA

25.

VISAN T. LILIANA

26.

VISOIU EMILIA CLAUDIA

27.

VLAD DECEBAL CONSTANTIN

28.

VLADU CREVON MADALINA ELENA

29.

VOINESCU CARMEN MIHAELA
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CABINETUL PRESEDINTELUI =

Palatul Parlamentului
Culea 13 Septembrie nr. 2, Intrarea B1, Sectorul 5, 050725, Bucuresti, Roméinia
Telefon: (+40-21) 313.2531 Fax: (+40-21) 312.54.80
Internet: http://www.cor. 1o, E-mail: pres@cer.ro

CURTEA CONSTITUTIONALA
Dosar nr.883A/2023 REGISTRATURA JURISDICTIONAL 4

NR4L91 ; 13APR2023

- Doamnei . i

SENATUL ROVANIE! Alina-Stefania GORGHyy| Biroul permanent al Sengatulua |
Presedintele Senatuluj ‘

Neil.. 956 .1 40049073 Lol 062020

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si ﬁmctionarea Curtii 'Constitutionale, vd trimitem,
aldturat, in copie, sesizarea formulati de deputati apartinind Grupului
parlamentar al Aliantei pentru Unirea Romaénilor si de deputati neafiliati,
referitoare la neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr.135/2010 privind Codul de procedurd penals, precum si pentru
modificarea altor acte normative (PL-~x 246/2023),

Va adresim rugimintea de a ne comunica punctul dumneavoastr de
vedere péni la data de 5 mai 2023 (inclusiv in format electronic, la adresa de
e-mail ccr-pdv@ccr.ro), tindnd seama de faptul ci dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc 1a data de 17 mai 2023.

Vi asigurim, doamns Presedinte, de deplina noastri consideratie.

QMAIVIq
etinte. *

Marig BENA TV
ONgTY




CURTEA CONSTITUTIONALA . | CURTEA CONSTITUTIONALA
| ,. o REGISTRATURA JURISDICTIO
Dosar nr, 0334 | &Qé, hhsel NELLS /nmw g
ROMANIA - .
Parlamentul Romaniei oRR- [y 2

Camera Deputatilor

Secretar general

Bucuresti, 12.04.2023
Nr. 2/3897

Domnului

Marian ENACHE
Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule Presedinte,

in temeiul dispozitiilor art.27 alin.(1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata, va trénsmitem
aldturat, sesizarea formulatd de deputati apartinand Grupului parlamentar al
Aliantei pentru Unirea Romanilor si de deputati neafiliati asupra Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr.135/2010 privind Codul de procedura
penala, precum si pentru modificarea altor acte normative (PLX.246/2023).

Cu deosebita consideratie,

N S e



PARLAMENTUL ROMANIE] |
CAMERA DEPUTATILOR

SECR‘TTQR GENERAL

) ‘4', o _\“ INT. l' 8%7‘

LNt 20.25 Luna OY ziua_ 42 |
ROMANIA

Parlamentul Romaniei

Camera Deputatilor

Catre,
Secretariatul General al Camerei Deputatilor

Doamnei Silvia Claudia MIHALCEA

Doamnd Secretar General,

in temeiul prevederilor articolului 146 lit. a) din Constitutia Romaniei,
republicatd, ale articolului 15, alin. (1) si (2) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale articolului 136 alin. (3), (4) si (5) din Regulamentul
Camerei Deputatilor, deputatii semnatari previzuti in anexele atasate, inaintam
prezenta obiectie de neconstitutionalitate cu privire la Legea pentru modificarea
si completarea Legii nr.135/2010 privind Codul de procedurd penald, precum si
pentru modificarea altor acte normative (PL-x nr. 246/2023).

Deputat neafiliat,
Dumitry JOARNA



Citre CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI
Domnului Marian ENACHE,
Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate Domnule Presedinte,

In temeiul prevederilor articolului 146 lit. a) din Constitutia Romdniei,
republicatd, ale articolului 15, alin. (1) si (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, republicatd, cu modificirile si completirile
ulterioare, si ale articolului 136 alin. (3), (4) si (5) din Regulamentul Camerei Deputatilor,
deputatii semnatari previzuti in anexele atasate, Tnaintdm prezenta,

OBIECTIE DE NECONSTITUTIONALITATE
a Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.135/2010 privind Codul
de procedurd penald, precum si pentru modificarea altor acte normative

Astfel, semnatarii sesizarii contestd constitutionalitatea Legii pentru modificarea
si completarea Legii nr.135/2010 privind Codul de procedurd penald, precum si pentru
modificarea altor acte normative, pentru urmitoarele considerente:

I Situatie de fapt

Conform Expunerii de motive a Proiectului de lege pentru modificarea si
completarea Legii nr.135/2010 privind Codul de procedurd penald, precum §i pentru
modificarea altor acte normative, la initiativa Ministerului Justitiei, invocind necesitatea
punerii in acord a Codului de Procedura Penala cu deciziile CCR prin care au fost declarate
neconstitutionale texte din acesta, Guvernul Romaniei a initiat proiectul de lege si l-a
inregistrat la Senatul Roméniei la data de 29.12.2022 sub nr. B866/2022/2012 si a
solicitat dezbaterea acestuia in procedura de urgents, solicitare care a fost admisa.

La Senatul Romaniei, proiectul de lege a fost inregistrat ulterior sub nr. L2/2023.

La 29.03.2023, Comisia juridicd, de numiri, diséiplinﬁ, imunitdti si validdri a
Senatului Romaniei a depus Raportul cu privire la acest proiect de lege.

Tot la data de 29.03.2023, Senatul Romaniei a aprobat acest proiect de lege cu
amendamentele introduse de citre Comisia juridicd, de numiri, disciplind, imunitdati si
validdri .

Proiectul a fost inregistrat la Camera Deputatilor la data de 03.04.2023 sub nr. PL-
xnr.246/2023.



In ziua in care a fost Inregistrat la Camera Deputatilor, 03.04.2023, a fost aprobati
si procedura de urgentd pentru votarea acestuia, fiind fnscris proiectul de lege si pe
ordinea de zi a Plenului Camerei Deputatilor.

A fost stabilit termen pentru depunere amendamentelor la data de 04.04.2023,
termen pentru depunerea raportului de citre Comisia juridicd, de disciplind si imunitdti a
fost stabilit la data de 05.04.2023.

In sedinta din 05.04.2023, Plenul Parlamentul a votat proiectul de lege PL-x nr.
246/2023.

1L Critici de neconstitutionalitate

IL. 1. Motive de neconstitutionalitate extrinseca

2.1.1. incz‘ilcgrea dispozitiilor art. 1 alin. (3) si (5) raportat la art. 141 si art.
16 alin. (1) din gogstltutla Romaniei si art, 147 al!n, (4) din Constitutie, ca urmare

Lege pentru modificarea si completarea Legii nr.135/2010 privind Codul de
procedurd penald, precum si pentru modificarea altor acte normative este
neconstitutionald in_raport cu_art. 141 din Constitutie privind Consiliul Economic si
Social, coroborate cu art. 1 alin. (3) privind statul de drept si alin. (5) privind
principiul securitatii juridice, determinatd de lipsa solicitdrii avizului Consiliului
Economic si Social. ‘

Conform art. 141 din Constitutia Romaniei, ,Consiliul Economic si Social este organ

consultativ al Parlamentului si al Guvernului in domeniile de specialitate stabilite prin legea
sa organicd de infiintare, organizare i functionare’.

Conform art. 2 Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea Consiliului
Economic si Social:

"(1) Consiliul Economic si Social este consultat obligatoriu asupra proiectelor de
acte normative initiate de Guvern sau a propunerilor legislative ale deputatilor ori
senatorilor. Rezultatul acestei consultdri se concretizeazd in avize la proiectele de acte

normative.
(2) Domeniile de specialitate ale Consiliului Economic si Social sunt:
a) politicile economice;
b) politicile financiare si fiscale;
c) relatiile de muncd, protectia sociald, politicile saIarlaIe si egalitatea de sanse si de
tratament;
d) agriculturd, dezvolitare rurald, protectia mediului i dezvoltare durabild;
e) protectia consumatorului si concurentad loiald;
f) cooperatie, profesii liberale si activitdti independente;
g) drepturi si libertdfi cetdfenesti;
h) politicile in domeniul sdnatdtii;



i) politicile in domeniul educatiei, tineretului, cercetdrii, culturii si sportului.”

Se poate observa c3, desi are un rol consultativ, Consiliul Economic si Social este
un organ ale carui atributii sunt instituite printr-o norma constitutionald, ce trebuie
respectata in procesul de legiferare. Prin urmare, desi avizul este consultativ, acest aviz
trebuie si existe in procesul de legiferare, in domeniile previzute de legea organici a
Consiliului Economic si Social. Lipsa avizului constituie un viciu de neconstitutionalitate
al actului normativ criticat, dat fiind faptul ca rolul Consiliului Economic si Social este
acela de a garanta, in cadrul unui proces democratic de legiferare, ci legile nu instituie
solutii arbitrare, mai ales atunci cind au un impact major asupra drepturilor si libertitilor
fundamentale, mai ales a dreptului la libertate.

Potrivit jurisprudentei constante a CCR, art. 141 din Constitutie se rezuma doar la
consacrarea rolului Consiliului Economic si Social de organ consultativ al Parlamentului
si al Guvernului, iar pentru detalii privind domeniile de specialitate in care acesta este
consultat, textul face trimitere la legea sa organica de infiintare, organizare si functionare.

Norma constitugionald, exprimand sintetic rolul pur consultativ pentru Parlament
.§i Guvern al Consiliului Economic si Social, nu face niciun fel de referire expresa la
obligatia initiatorilor proiectelor de acte normative de a solicita avizul consultativ al
Consiliului Economic si Social si nici cu privire la mecanismele de consultare a acestui
organ consultativ, acestea fiind tratate in legea de organizare si functionare a acestuia, la
care Legea fundamentala face trimitere.

Curtea a retinut ca nesolicitarea obligatorie a avizului consultativ al Consiliului
Economic gi Social nu poate avea drept consecin{i neconstitutionalitatea actului
normativ respectiv, numai prin raportare la art. 141 din Constitutie.

Ins, prin raportare la dispozitiile art. 1 alin. (3) si alin. (5) coroborate cu cele ale
art. 141 din Constitutie, Curtea Constitutionald a statuat cd este obligatorie solicitarea
avizului Consiliului Economic si Social, in cazul in care proiectul de lege vizeaza vreunul
din domeniile de specialitate previzut de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 248/2013 privind
organizarea si funcfionarea Consiliului Economic si Social.

In acest sens, invederim cele statuate de CCR prin Decizia nr. 221/2 iunie 2020
potrivit cirora lipsa solicitirii avizului Consiliului Economic si Social este un motiv de
neconstitutionalitate extrinseca a actului normativ:

JAstfel, Curtea a retinut cd prin nesolicitarea avizului Consiliului Economic si Social,
aviz de naturd legald, a fost incdlcat art. 1 alin. (5) raportat la art. 141 din Constitutie (a se
vedea Decizia nr. 139 din 13 martie 20189, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea
I, nr. 336 din 3 mai 2019, Decizia nr. 140 din 13 martie 2019, publicatd in Monitorul Oficial
al Romdniei, Partea I, nr. 377 din 14 mai 2019, Decizia nr. 141 din 13 martie 2019, publicatd
fn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 389 din 17 mai 2019, Decizia nr. 393 din 5
funie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 581 din 16 iulie 2019),
fiind retinutd, totodatd, si incdlcarea art. 1 alin. (3) din Constitutie (Decizia nr. 139 din 13
martie 2019).



53. Curtea a mai retinut, prin Decizia nr. 139 din 13 martie 2019, paragraful 85, ci
principiul legalitdtii, previzut de dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie, interpretat in
coroborare cu celelalte principii subsumate statului de drept, reglementat de art. 1 alin. (3)
din Constitutie, impune ca atdt exigentele de ordin procedural, cét si cele de ordin
substantial sd fie respectate in cadrul legiferdrii. Regulile referitoare la fondul
reglementdrilor, procedurile de urmat, inclusiv solicitarea de avize de la institutiile
prevdzute de lege, nu sunt insd scopuri in sine, ci mijloace, instrumente pentru asigurarea
dezideratului calitdtii legii, o lege care sd slujeascd cetdtenilor, iar nu sd creeze insecuritate
juridicd. De altfel, si Comisia de la Venetia, in raportul intitulat Rule of law checklist, adoptat
la cea de-a 106a sesiune plenard (Venetia, 11-12 martie 2016), retine cd procedura de
adoptare a legilor reprezintd un criteriu in aprecierea legalitdtii, care constituie prima
dintre valorile de referintd ale statului de drept (pct. I1A5). Sub acest aspect sunt relevante,
intre altele, potrivit aceluiasi document, existenta unor reguli constitutionale clare in
privinta procedurii legislative, dezbaterile publice ale proiectelor de legi, justificarea lor
adecvatd, existenta evaludrilor de impact de adoptarea legilor. Referitor la rolul acestor
proceduri, Comisia retine cd statul de drept este legat de democratie prin faptul cd
promoveazd responsabilitatea si accesul la drepturile care limiteazd puterile majoritdtii
(paragraful 32). (...)

59. De-a lungul timpului, in jurisprudenta sa, Curtea a considerat cd lipsa solicitdrii
avizului actelor normative este o chestiune care tine de constitutionalitatea extrinsecd a
actului normativ vizat. Curtea a avut in vedere avizele solicitate urmdtoarelor autoritati
publice: (...) (ii) Consiliul Economic si Social - instanta constitutionald a considerat cd lipsa
solicitdrii avizului acestuia in privinta actelor normative ce intrd fn domeniul sdu de
incidentd este o problemd de constitutionalitate din perspectiva art. 1 alin. (5) coroborat cu
art. 141 din Constitu;ie;(...). "

Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.135/2010 privind Codul de
procedurd penald, precum §i pentru modificarea altor acte normative, prin continutul sau
normativ, contine norme care reglementeaza infractiunile, pedepsele §i regimul
executdrii acestora, ficAnd parte din categoria legilor organice, fiind incidente
prevederile art. 73 alin. (3) lith) din Constitutia Romaniei (asa cum a retinut si Consiliul
Legislativ prin avizul nr. 1469/27.12.2022) si, drept urmare, afecteazi drepturi si
libertiti cetitenesti, respectiv dreptul la libertate individuald garantat de art. 23
din Constitutia Roméniei; dreptul la viaa intima, familiala si privata garantat de
art. 26 din Constitutia Roméniei; dreptul la apirare garantat de art. 24 din
Constitutia Romainiei; dreptul la un proces echitabil garantat de art 21 din
Constitutia Roméaniei.

Se poate constata astfel ci Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr.135/2010 privind Codul de procedurd penald, precum si pentru modificarea altor acte
normative contine norme care reglementeazia domenii de sp’ecialitate ale Consiliului



Economic si Social, respectiv drepturile si libertitile cetitenesti, potrivit dispozitiilor art.
2 alin. (2) lit. g) din Legea nr. 248/2013.

Potrivit dispozitiilor art. 141 din Constitutie si art. 2 alin. (1) din Legea nr.
248/2013, acestea prevad obligatia initiatorilor de proiecte sau propuneri legislative de
a solicita avizul Consiliului Economic si Social in cazul in care reglementirile preconizate
vizeazd domeniile de specialitate ale Consiliului.

In acest sens, se observi ci legea criticati vizeazi unul dintre aceste domenii,
respectiv drepturile i libertatile cetdtenesti, previzute de art. 2 alin (2) lit. g) din Legea
nr. 248/2013. Prin urmare, era obligatoriu si fi fost solicitat avizul Consiliului Economic
si Social, in sensul consultdrii acestuia, ca organ de specialitate consultativ al
Parlamentului si al Guvernului, neavind relevantd daci legiuitorul, in opera sa de
legiferare, ar fi tinut sau nu seama de continutul acestuia.

Totodati, art. 9 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 prevede ci "in cazurile previzute
de lege, in faza de elaborare a proiectelor de acte normative initiatorul trebuie sd solicite
avizul autoritdtilor interesate in aplicarea acestora, in functie de obiectul reglementdrii”.

Or, in ceea ce priveste Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.135/2010
privind Codul de procedurd penald, precum si pentru modificarea altor acte normative, un
asemenea aviz nu a fost solicitat nici de cdtre inifiator.

Acest aspect reiese din chiar Expunerea de motive a proiectului de lege, respectiv
din lipsa vreunei mentiuni in Expunerea de motive la Sec{iunea a 6-a, pct. 6.5 Informatii
privind avizarea, punct la care se mentioneaza cd proiectul de lege a fost avizat numai de
cdtre Consiliul Legislativ, neficindu-se nicio mentiune cu privire la Consiliul Economic i
Social.

in lipsa solicitirii avizului cu prilejul elaboririi si adoptirii Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr.135/2010 privind Codul de procedurd penald, precum
si pentru modificarea altor acte normative, reiese ci au fost nesocotite prevederile art. 1
alin. (5) din Constitutie. Ignorarea principiului constitutional al obligativitatii respectirii
legii in cursul procedurilor parlamentare de legiferare ar plasa Guvernul pe o pozitie
privilegiats, interzisd de principiul constitutional al egalititii, consacrat de art. 16 alin.
(2) din Legea fundamentald, potrivit ciruia ,Nimeni nu este mai presus de lege.”

Curtea a mai subliniat, in jurisprudenta sa, ca principiul legalitatii, prevazut de
dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie, interpretat in coroborare cu celelalte principii
subsumate statului de drept, reglementate de art. 1 alin. (3) din Constitutie, impune ca
atit exigentele de ordin procedural, inclusiv obtinerea avizelor, cét si cele de ordin
substantial sa fie respectate in cadrul legiferarii.

Avand in vedere dispozitiile constitutionale si legale citate, absenta solicitarii
avizului Consiliului Economic si Social este de naturd sd sustind neconstitutionalitatea
extrinseci a legii, in raport cu prevederile art. 1 alin. (3) si (5), coroborate cu cele ale art.

141 din Constitutie.
in concluzie, pentru motivele prezentate anterior solicitim Curtii Constitutionale

sd constate cd Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.135/2010 privind Codul de



procedurd penald, precum si pentru modificarea altor acte normative, in integralitatea
sa, este neconstitutionala pentru motivele de neconstitutionalitate extrinseci invocate.

2.1.2. incilcarea dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie raportat la
dispozitiile Legii nr. 24/2000 si art. 147 alin. (4) din Constitutie

Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal,
precum si a altor acte normative a fost initiats, elaborati §i adoptati cu incilcarea
dispozitiilor Legii nr. 24/2000, fiind astfel incilcat principiul legalititii reglementat de
art. 1 alin. (5) din Constitutie. Astfel:

i)

nu s-au avut in vedere la definitivarea proiectului de lege observatiile
si propunerile Consiliului Legislativ de la pct. 4 si 9 din Avizul nr.
1470/27.12.2022 si nici nu a fost motivati neacceptarea acestora in
cuprinsul Expunerii de motive sau intr-o noti fnsotitoare, fiind incilcate
astfel dispozitiile art. 10 alin. (4) din Legea nr. 24/2000.

(pct. 4. ” Mentiondm cd, prin avizul nr. 1405/16.12.2022, Consiliul Legislativ
a avizat favorabil, cu observatii si propuneri, o propunere legislativi cu
obiect similar (b773/24.12.2022), transmisd de Secretarul General al
Senatului cu adresa nr. XXXV/5561/29.11.2022.”

Pct. 9 " La art. 139" alin. (2), astfel cum este propus la art. I pct. 17,
semnalam ca solutia legislativa propusa, potrivit cdreia legalitatea incheierii
prin care s-au autorizat activitdtile specifice culegerii de informatii care
presupun restrdngerea exercitiului unor drepturi, al unor libertdti
fundamentale ale omului, a mandatului emis in baza acesteia, a modului de
punere in executare a autorizdrii, precum si a inregistrdrilor rezultate se
verificd de cdtre judecdtorul de camerd preliminard, nu are in vedere cele
retinute de Curtea Constitutionald in Decizia nr. 55/2020.

Mentiondm cd, in paragrafele nr. 44 si 45 ale respectivei decizii, Curtea
Constitutionald a subliniat cd, ,dacd judecdtorul de camerd preliminard va
adopta ca reper prevederile Codului de procedurd penald, se ajunge in
situatia in care, degsi activitatea specificd culegerii de informatii care
presupun restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertdti
fundamentale ale omului a fost autorizatd potrivit Legii nr. 51/1991,
legalitatea mijlocului de probd si a procedeului probatoriu prin care acestea
au fost obtinute se va verifica prin raportare la un act normativ care nu a fost
luat in considerare la momentul autorizdrii mdsurii,

Pe de altd parte, in afara implicatiilor evidente ale finalitdtilor diferite ale
activitdtilor intreprinse in domeniul securitdtii nationale si ale activitdtilor
procesual penale, dacd judecdtorul de camerd preliminard va adopta ca
reper prevederile Legii nr. 51/1991 se ajunge in situatia in care instante
ierarhic inferioare celei care a emis mandatul au competenta verificdrii
elementelor ce tin de legalitatea mijlocului de probd. Curtea observd cd, dacd
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in cazul supravegherii tehnice, dispusd potrivit Codului de procedurd penald,
legalitatea administrdrii probelor este realizatd, in principiu, de o instangd
egald in grad cu cea care a emis mandatul de supraveghere tehnicd, in cazul
mandatelor emise in temeiul Legii nr. 51/1991, analiza legalitdtii acestora
este realizatd, de cele mai multe ori, de instante ierarhic inferioare celei care
a emis mandatul (emiterea mandatului fiind realizatd intotdeauna de Inalta
Curte de Casatie si Justifie). Or, consacrarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
prin Legea nr. 51/1991, ca instantd specializatd in domeniul autorizdrii
activitatii specifice culegerii de informatii care presupun restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertdti fundamentale ale omului
presupune si o anumitd competentd specializatd a acesteia, strict
determinatd de lege".

Este necesard, de aceea, reanalizarea normei propuse pentru art. 139 alin.
(2) sub toate aceste aspecte.”)

ii) nu a fost examinati in activitatea de documentare pentru
fundamentarea Proiectului de lege Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal, precum si a altor acte
normative practica Curtii Constitutionale in domeniu, proiectul
incdlcind mai multe decizii de admitere ale CCR cu care se pretind ca
au fost puse in acord textele din Codul Penal, fiind incalcate astfel
dispozitiile art. 21 din Legea nr. 2000.

In concluzie, pentru motivele prezentate anterior solicitim Curtii Constitutionale
sd constate cd Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.286/2009 privind Codul
penal, precum si a altor acte normative, in integralitatea sa, este neconstitutionala
pentru motivele de neconstitufionalitate extrinseca invocate.

2.1.3. Intreaga proceduri de examinare si adoptare de citre Camera
deputatilor a Proiectului de lege inregistrat la Camera Deputatilor sub nr.
246/2023 este viciatd, fiind incilcate flagrant atit garantiile constitutionale
privind procedura de examinare si adoptare a legilor, cit si obligatiile
constitutionale ce revin deputatilor Romaniei, toate acestea fiind incompatibile cu
statul de drept si democratia constitutionala

Potrivit Constituiei Romaniei, Parlamentul prin cele doud camere ale sale este
organul reprezentativ suprem al poporului roman si unica autoritate legiuitoare a {arii
(art 61 din Constitutie), suveranitatea nationald exercitindu-se de poporul roman si
prin intermediul Parlamentului compus din parlamentari alesi in mod liber (art. 2 alin.
1 din Constitutie).

Potrivit art. 69 din Constitutia Romaniei, in exercitarea mandatului deputatii sunt
in serviciul poporului, iar orice mandat imperativ este nul.



Cu toate acestea, deputatii nu intrd in exercitiul mandatului decat dupi depunerea
juramantului stabilit prin lege organici, astfel cum prevede art, 70 alin. (1) din
Constitutia Romaniei.

Potrivit art. 3 din Legea nr. 96/2006 privind statutul senatorilor si
deputatilor, jurdmantul pe care 1l depun deputatii este urmitorul:

” Jur credintd patriei mele Romdnia;

Jur sd respect Constitutia si legile tdrii;

Jur sd apdr democratia, drepturile si libertitile fundamentale ale cetdtenilor,
suveranitatea, independenta, unitatea si integritatea teritoriald a Romdniei;

Jur sa-mi indeplinesc cu onoare si fidelitate mandatul incredintat de popor;

Asa sd md ajute Dumnezeu.”

Totodata, potrivit art. 11 alin. (1) din Legea nr. 96/2006 privind statutul
senatorilor si deputatilor "Deputatii si senatorii, in calitatea lor de reprezentanti alesi
ai poporului romdn, isi_indeplinesc indatoririle si isi exercitd drepturile in
conformitate cu_Constitutia, legile tdrii si requlamentele Camerei Deputatilor si
Senatului, pe toatd durata mandatului pe care il detin.”

Art. 235 alin. (1) si art. 236 din Regulamentul de organizare si functionare
al Camerei Deputatilor prevad:

"Art. 235 alin. (1) Deputatii, reprezentanti ai poporului, isi exercitd drepturile
si isi indeplinesc indatoririle pe toatd durata legislaturii pentru care au fost alegi.
Deputatii _sunt _obligati, prin_comportamentul lor, sd pdstreze demnitatea
Parlamentului, sd respecte valorile si principiile definite in Constitutie, in Statutul

deputatilor si al senatorilor, in Codul de conduitd al deputatilor si senatorilor, precum §i
in regulamentele interne.”

"Articolul 236: Deputatii intrd in exercitiul mandatului, pe baza certificatului
doveditor al alegerii, la data intrunirii legale a Camerei Deputatilor, sub conditia validdrii

si a depunerii jurdmdntului de credintd fatd de tard si popor.”

Potrivit art. 1 alin. (3), (4) si (5) din Constitutia Roméniei

“(3) Romania este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea omului,
drepturile si libertdtile cetdtenilor, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea
si pluralismul politic reprezintd valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale
poporului romdn si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.

(4) Statul se organizeazd potrivit principiului separatiei si echilibrului
puterilor - legislativa, executivd g§i judecdtoreascd - in cadrul democratiei

constitutionale.

(5) In Romdnia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie.”



Organizarea internd a fiecarei Camere a Parlamentului in care isi desfiagoard
activitatea senatorii si deputatii se stabileste prin Regulament propriu, potrivit art. 64
din Constitutia Roméniei.

Se poate observa astfel ca in activitatea de examinare si adoptare a legilor
desi, de principiu, Parlamentul se bucurd de o competenti exclusivi, aceasti
competenta nu este absolutd in sensul excluderii exercitarii controlului de
constitutionalitate a activititii desfisurate de citre Parlament si a legilor adoptate
de acesta.

intreaga activitate a Parlamentului Roméniei este limitati de principiile,
valorile si exigentele constitutionale.

Drept urmare, si intreaga activitate a deputatilor este limitata de principiile,
valorile si exigentele constitutionale, precum si de respectarea procedurii de
examinare si adoptare a legilor prevazuti de Regulamentul de organizare si
functionare a Camerei Deputatilor, aspecte care reies atit din prevederile
constitutionale mentionate anterior, cit si din prevederile Legii nr. 96/2006
privind statutul senatorilor si deputatilor.

A accepta ca deputatii Romaniei sa isi exercite activitatea cu incalcarea
dispozitiilor Regulamentului de organizare si functionare a Camerei Deputatilor, a
Legii nr. 96 /2006 si a prevederilor Constitutiei ar insemna ci in Romania deputatii
sunt deasupra legii si s-ar incilca art. 16 alin. (2) din Constitutia Romaniei, precum
si dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie potrivit carora in Romania Constitutia,
suprematia ei si legile sunt obligatorii.

intr-o asemenea situatie, statul de drept si democratia nu mai existi in
Romania.

Cu toate acestea, Camera Deputatilor cu ocazia examinarii si adoptarii Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr.135/2010 privind Codul de procedurd penald, precum
si pentru modificarea altor acte normative, a incilcat atat dispozitiile constitutionale
privind obligativitatea generali a deciziilor Curtii Constitutionale (art. 147 alin 4
din Constitutie) , decizii prin care se sanctionase tocmai textele de lege adoptate cu
incilcarea Constitutiei de citre Parlament, afectind astfel libertatea individuala a
cetitenilor Rominiei, garantati de art. 23 si art. 1 alin. (3) din Constitutia
Romaniei, dreptul la viata intimi, familiald si privati garantat de art. 26 din
Constitutia Rominiei; dreptul la apirare garantat de art. 24 din Constitutia
Roméniei; dreptul la un proces echitabil garantat de art. 21 din Constitutia
Romaniei, cat si procedura de examinare si adoptare a unei legi prin care se pun in
acord textele deja declarate neconstitutionale cu dispozitiille Constitutiei
prevazuta de Regulamentul de organizare si functionare al Camerei Deputatilor.



Procedind astfel, Camera Deputatilor si, implicit, deputatii au avut un
comportament anticonstitutional si antidemocratic.

Din prevederile coroborate ale art. 64 alin 1 i art. 76 alin 3 din Constitutie rezulti
cid o lege organica aflata intr-o proceduri de urgenti nu poate fi adoptati decat in
conditiile previazute expres si detaliat in Regulamentul Camerei Deputatilor.

Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, in vederea adoptirii unui act
normativ coerent si fundamentat, din punctul de vedere al organizirii procedurii de
lucru, Parlamentul trebuie sd dea dovada de suplete si flexibilitate, in limitele Constitutiei
si ale regulamentelor parlamentare [de exemplu Decizia nr. 828 din 13 decembrie2017,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.185 din 28 februarie 2018,
paragraful 51 sau Decizia nr. 261 din 5 mai 2022]. Cu alte cuvinte, supletea, celeritatea,
flexibilitatea, rationalizarea procedurii parlamentare se realizeazi cu respectarea
exigentelor procedurale stabilite prin Constitutie. Marja larga de apreciere a organelor
de lucru ale Parlamentului nu poate depasi insa cadrul constitutional existent.

Cadrul regulamentar de examinare si adoptare a legilor aflate in procedura de
urgenta este prevazut in art. 117-122, art. 107-114, art. 66 alin (4) si altele din
Regulamentul Camerei Deputatilor (aprobat prin Hotarirea Camerei Deputatilor nr.
8/1994, republicat, modificat i completat).

Legea care face obiectul acestei obiectii de neconstitutionalitate a fost
examinati si adoptata intr-o procedura ad-hoc, neprevizuti de regulament.

Astfel, Proiectul de lege a fost inregistrat la Camera deputatilor la data de
03.04.2023.

Biroul Permanent al Camerei Deputatilor a avut sedinta pe data de 03.04.2023 ora
13.30.

PL-x nr. 246/2006 a fost trimis:

- pentru raport la Comisia juridicd, de disciplind si imunitdti, termenul de depunere
a raportului fiind stabilit la data de 05.04.2023;

- pentru aviz la Comisia pentru drepturile omului, culte si problemele
minoritigilor nationale; Comisia pentru muncid i protectie sociald; Comisia pentru
apdrare, ordine publici si siguranta nationald; Comisia pentru egalitatea de sanse pentru
femei si barbati.

A fost stabilit termen pentru depunere amendamente: 04.04.2023.

Incilcarea de ciitre Biroul Permanent _al Camerei Deputatilor si_de citre
deputatii care fac parte din acesta a prevederilor constitutionale

Or, in Regulamentul de organizare si functionare al Camerei Deputatilor se
prevede:

- Articolul 63 "Biroul permanent trimite, spre_examinare_si in vederea
elabordrii rapoartelor, proiectele de legi, propunerile legislative, proiectele de
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hotdrdri ale Camerei si amendamentele formulate de cdtre Guvern comisiei
permanente sesizate in_fond, in competenta cdreia intrd materia
reglementatd prin_proiectul sau propunerea respectivd. Acesta pbate sesiza si
alte comisii pentru a-si da avizul cu privire la lucrarea respectiva.”

- Articolul 61 " .. Denumirile si domeniile de activitate ale comisiilor permanente
sunt urmadtoarele:
13. Comisia juridicd, de disciplind si imunitdti
- reglementdri in domeniul dreptului civil, penal, contraventional, procedurd civild,
penald, administrativd, organizarea judecdtoreascd; alte reglementdri cu caracter
precumpdnitor juridic; probleme de disciplind parlamentard, incompatibilitdti si
imunitati.
22. Comisia pentru constitutionalitate
- punerea de acord a prevederilor declarate neconstitutionale cu_deciziile

Curtii Constitutionale.”
Mai mult decit atat, chiar dispozitiile art. 137 alin. (1) din Regulament prevad ci

in cazurile de neconstitutionalitate constatate potrivit art. 146 lit. a) din Constitutia
Romaniei, Biroul Permanent va sesiza Comisia pentru_constitutionalitate si co
permanenta sesizata in fond cu proiectul de lege. Chiar daci Parlamentul Roméniei
nu si-a respectat obligatiile de a pune in acord textele neconstitutionale cu deciziile CCR
in termen de 45 zile de la data publicarii deciziilor CCR, asta nu abiliteazi Biroul
Permanent al Camerei Deputatilor sa nege rolul Comisiei pentru constitutionalitate in
procedura de reexaminare a legii, conform prevederilor Regulamentului.

Avand in vedere cd proiectul de lege PL-x nr. 246/2023 a fost initiat pentru
punerea in acord a prevederilor Codului de Procedurda Penald cu Deciziile Curtii
Constitutionale, se poate observa ci Biroul Permanent netrimitand acest proiect de
lege pentru spre examinare si in vederea elaborarii rapoartelor citre Comisia
pentru constitutionalitate a Camerei Deputatilor, a incalcat dispozitiile art. 63
coroborat cu art. 61 pct. 22 din Regulamentul de organizare si functionare al
Camerei Deputatilor.

Procedand astfel, cu incilcarea Regulamentului, Biroul Permanent a
incdlcat dispozitiile art. 64 alin. (1) si (3) coroborat cu art. 1 alin. (5) din
Constitutie, iar deputatii care fac parte din Biroul Permanent au incilcat
dispozitiile art. art. 11 alin. (1) din Legea nr. 96/2006 privind statutul senatorilor
si deputatilor rap la art. 235 alin. (1) din Regulament, precum si prevederile art. 1
alin. (5) si art. 16 alin. (2) din Constitutia Romaniei.

Astfel, Biroul Permanent si-a arogat astfel competente de legiferare care
constitutional sunt rezervate doar Camerei Deputatilor.

Deputatilor_si _de citre deputatii _care fac e _di ceasta_a_prevederilor

constitutionale
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Comisia juridicd, de disciplina gi imunitati a Camerei Deputatilor a avut sedinti
stabilitd in data 03.04.2023, ora 17.00. In cadrul acestei sedinte, presedintele Comisiei a
supus la vot introducerea pe ordinea de zi a Proiectelor de lege PL-x nr. 245/2023 si PL-
X nr. 246/2023, invocind cd se vor dezbate amendamentele introduse de Senatul
Roméniei.

Cu toate ca nu expirase termenul pentru depunerea amendamentelor prevazut in
fisa proiectului de lege, termen care a fost stabilit pentru data de 04.04.2023, parte din
deputatii care fac parte din comisia juridicd au votat introducerea pe ordinea de zi a
comisiei din data de 03.04.2023 a celor doui proiecte, PL-x nr. 245/2023 si PL-x nr.
246/2023.

Mai mult, decat atat, cu toate cd nu ficeau obiectul ordinii de zi anuntate, la sedinti
au participat unii reprezentanti ai societdfii civile care aveau o anumita pozitie fata de
proiectul de lege, ceea ce inseamna ci acestia au fost anuntati anterior, fiara a se face
public acest aspect si farid a putea solicita si participa la sedinta comisiei juridice din data
de 03.04.2023 si alti reprezentanti ai societatii civile care aveau alta pozitie cu privire la
continutul normelor din proiectele de lege PL-x nr. 245/2006 si PL-x nr. 246 /2023.

in cadrul sedintei din data de 03.04.2023 s-au ridicat mai multe probleme de
procedura care au fost respinse, cu majoritatea membrilor prezenti, discutandu-se parte
din amendamentele introduse de Senat.

fn cadrul sedintei din data de 03.04.2023, presedintele Comisiei juridice, de
disciplind si imunitdti a Camerei Deputatilor de la el putere a anunfat reducerea
termenelor de depunere a amendamentelor de citre deputati, respectiv cd acestea pot fi
depuse pand la data de 04.04.203, ora 13.00, in conditiile in care conform figei proiectului
de lege, termenul pentru depunerea amendamentelor fusese stabilit pentru data de
04.04.2023, fard limitd de ord. Totodatd, in cadrul sedintei din data de 03.04.2023 a fost
stabiliti de citre presedintele Comisiei 0 noud sedin{i a Comisiei pentru data de
04.04.2023, ora 15.00.

in cadrul sedintei Comisiei din data de 04.04.2023, ora 15.00, dupd 1 ori si 54
minute de dezbateri pe proiectul de lege PL-x nr. 246/2023, presedinta Comisiei juridice
a suspendat sedinta comisiei, invocand cd a intervenit o problema urgenta.

La reluarea sedintei comisiei din data de 04.04.2023, dup3 circa 15 min, a anuntat
ca “In urma unor discutii finalizate in acest moment in cadrul coalitiei, se vor retrage toate
amendamentele depuse atdt la Senat, cdt si cele pe care le-am discutat pdnd acum in
comisia juridicd si vom merge pe forma venitd de la Guvern, forma initiald.” "In acest
moment, toate amendamentele care au fost depuse atdt la Senat, cdt si in Camera
deputatilor vor fi retrase. Cele de la Camerd vor fi retrase, cele de la Senat vor fi eliminat
prin vot si le vom vota in grup, eliminarea tuturor amendamentelor depuse de Coalitie in
cadrul sedintei din Senat. .. Amendamentele din Senat, toate vor avea amendament de
eliminare, tot ce s-a votat fn Senat.”

Cu toate ci s-au invocat mai multe aspecte procedurale de citre membrii comisiei,
invocidndu-se cd nu se pot elimina amendamentele invocate de Senat in PL-x nr.
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246/2023, fard depunerea de amendamente in acest sens, Presedinta comisiei, in sedinta
din data de 04.04.2023, a anuntat c3 "in acest moment, toate amendamentele care au fost
puse in discutie de cdtre Coalitie si votate in acest moment sunt retrase, nu mai existd niciun
amendament din partea Coalitiei 5i se merge pe forma veniti de la Guvern. In acest moment
avem forma venitd de la Guvern si amendamentele propuse de grupul USR si ..
amendamente propuse de neafiliati. ... Le voi supune la vot fn calup, atdta timp cdt voi
supune la vot forma Guvernului, automat toate amendamentele propuse vor fi trecute in
tabel la amendamente respinse.”

S-a supus la vot eliminarea din PL-x nr. 246/2023 a tuturor
amendamentelor adoptate in Senat, contrar opozitiei unor membri ai comisiei ci nu
au fost depuse la Camera Deputatilor amendamente in acest sens si ci nu este admisibil
sd se ignore toate amendamentele Senatului si se merge pe forma Guvernului. Comisia
juridicd, cu majoritate a eliminat toate amendamentele adoptate de Senat. S-a
supus la vot forma venitd de la Guvern cu care a fost sesizat Senatul in ceea ce
priveste PL-x nr. 246/2023, cu majoritate fiind adoptata forma veniti de la Guvern,
presedintele mentioniand ci toate amendamentele votate sunt retrase de citre
coalitie.

La PL-x nr. 245/2023, presedintele Comisiei juridice a anuntat ca "in acest
moment Coalitia de Guvernare isi retrage toate amendamentele depuse astdzi in
Comisia juridicd si vom vota prima datd eliminarea tuturor amendamentelor votate
la Senat, inclusiv acel prag stabilit” si a propus un raport de aprobare a formei
venite de la Guvern. Presedintele Comisiei a anuntat ci formele venite de la Guvern
pentru ambele proiecte Pl-x nr. 245/2023 si PL-x nr. 246/2023 sunt votate cu
majoritate,amendamentele depuse de restul grupurilor deputatilor si de deputatii
neafiliati fiind respinse automat, firi a fi discutate.

Fata de modul in care s-au desfdsurat gedintele comisiei juridice din data de
03.04.2023 si din data de 03.04.2024 pentru examinarea PL-x nr. 246/2023 se pot
constata urmatoarele:

a) Contrar dispozitiilor Regulamentului de organizare si functionare al
Camerei Deputatilor, presedintele Comisiei juridice a ingradit dreptul
constitutional al deputatilor de a propune amendamente la proiectul de
lege in termenul stabilit.

Potrivit, Regulamentului de Organizare si functionare al Camerei deputatilor:

- articolul 66 alin. (4) "Deputatii care nu fac parte din comisia sesizatd in fond,
precum si Guvernul vor putea depune amendamente intr-un termen ce nu poate
fi mai mic de jumdtate din termenul pe care comisia sesizatd in fond il are
pentru predarea raportului de la anuntarea in plenul Camerei a proiectului
de lege sau a propunerii legislative”;

- articolul 118 alin. (1) potrivit caruia in procedura de urgenta "Deputatii,
grupurile parlamentare sau Guvernul pot prezenta amendamente in scris,
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motivate, care se trimit comisiei sesizate in fond, in termenele stabilite la art.

66 alin. (4) de la aprobarea procedurii de urgentd”.,

- art. 99 alin. (5) "Data depunerii amendamentului este data inregistrdrii sale
la comisie sau la Biroul permanent, dup: caz, unde se va tine o evidentd speciald

a tuturor amendamentelor primite. La cerere, se va elibera autorului o dovadd ci

amendamentul a fost primit.”

Astfel, cu toate ca potrivit proiectului de lege PL-x 246/2023 data depunerii
amendamentelor era 04.04.2023, fari a fi indicati o ori limit3, Presedinta Comisiei
juridice si-a arogat competente de legiferare care nu ii revin, anuntand in sedinta
Comisiei un termen limiti de depunere a amendamentelor, pani la ora 13.00 a zilei
de 04.04.2023.

Procedéind in acest fel au fost incilcate dispozitiile art. 66 alin. (4), art. 118
alin. (1) si art 99 alin. (5) din Regulament si implicit prevederile art. 64 alin. (1) si
(4) coroborat cu art. 1 alin. (5) din Constitutie, precum si dispozitiile art. art. 11
alin. (1) din Legea nr. 96/2006 privind statutul senatorilor si deputatilor rap la art.
235 alin. (1) din Regulament, precum si prevederile art. 1 alin. (5) si art. 16 alin.
(2) din Constitutia Roméniei.

b) Contrar dispozitiilor Regulamentului de organizare si functionare al
Camerei Deputatilor, presedintele Comisiei juridice a ingridit dreptul
constitutional deputatilor neafiliati de a isi sustine amendamentele in cadrul
sedintei comisiei din data de 04.04.2023

Potrivit, Regulamentului de Organizare si functionare al Camerei deputatilor:

- Articolul 57 alin. (1) "La sedintele comisiilor vor fi_invitati sd@ participe
deputatii si senatorii care au fdcut propuneri, care stau la baza lucrdrilor acestora,
cum ar fi autori de propuneri legislative, de amendamente etc., precum §i, la cererea
presedintelui comisiei, specialisti ai Consiliului Legislativ”

Cu toate ca in Raportul Comisiei juridice aferent PL-x nr. 246/2023 la
amendamente respinse se afld in anexa cu amendamente respinse un amendament depus
de un deputat neafiliat, acesta nu a fost invitat sa participe la sedinta Comisiei pentru a

isi sustine amendamentul.
Procediand in acest fel au fost incilcate dispozitiile art. 57 alin. (1) din

Regulament si implicit prevederile art. 64 alin. (1) si (4) coroborat cu art. 1 alin.
(5) din Constitutie, precum si dispozitiile art. art. 11 alin. (1) din Legea nr. 96/2006
privind statutul senatorilor si deputatilor rap.la art. 235 alin. (1) din Regulament,
precum si prevederile art. 1 alin. (5) si art. 16 alin. (2) din Constitutia Romaniei.

c) Contrar dispozitiilor Regulamentului de organizare si functionare al
Camerei Deputatilor, Comisia juridici nu a examinat amendamentele
depuse la proiectul de lege si nici modul in care s-au solutionat propunerile
cuprinse in avizul Consiliului Legislativ
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Potrivit, Regulamentului de Organizare si functionare al Camerei deputatilor:

- Articolul 62: "Comisiile permanente ale Camerei Deputatilor examineazi
proiectele de legi, propunerile legislative, proiectele de hotdrdri ale Camerei
Deputatilor, avizele si amendamentele, in vederea elabordrii rapoartelor sau
avizelor, dupd caz”;

- Articolul 68 alin. (1) "In raportul comisiilor sesizate in fond se va face referire
la toate avizele celorlalte comisii care au examinat proiectul sau propunerea
respectivd, la_modul cum s-au solutionat propunerile cuprinse in avizul
Consiliului Legislativ, la punctul de vedere al Guvernului, dacd existd implicatii
financiare asupra bugetului de stat sau asupra bugetului asigurdrilor sociale de stat,
alte avize, dacd este cazul”.

Or, asa cum am aratat mai sus, in cadrul sedintei din data de 04.04.2023, cu
incalcarea procedurilor previzute de Regulamentul Camerei Deputatilor, Comisia
juridica a aprobat eliminarea in bloc a amendamentelor depuse si votate la Senat
de catre Coalitia de Guvernare, fira sa fie depuse amendamente in acest sens si a
votat forma initiata de Guvernul Romaniei, fira a examina amendamentele depuse
de deputati, incilcind astfel prevederile art. 62 din Regulament.

In plus, asa cum am aritat anterior, in Avizul Consiliului Legislativ se regisesc
propuneri nr. 1470/27.12.2022, la pct. 4 si 9 sunt indicate urmitoarele propuneri si
observatii:

pct. 4. ” Mentiondm cd, prin avizul nr. 1405/16.12.2022, Consiliul Legislativ a avizat
favorabil, cu observatii si propuneri, o propunere legislativdi cu obiect similar
(b773/24.12.2022), transmisd de Secretarul General al Senatului cu adresa nr.
XXXV/5561/29.11.2022.”

Pct. 9" La art. 139* alin. (2), astfel cum este propus la art. I pct. 17, semnalam
ca solutia legislativa propusa, potrivit cdreia legalitatea incheierii prin care s-au autorizat
activitdtile specifice culegerii de informatii care presupun restrdngerea exercitiului unor
drepturi, al unor libertdti fundamentale ale omului, a mandatului emis in baza acesteia, a
modului de punere in executare a autorizdrii, precum §i a fnregistrdrilor rezultate se
verificd de cdtre judecdtorul de camerd preliminard, nu are in vedere cele retinute de
Curtea Constitutionald in Decizia nr. 55/2020.

Mentiondm cd, in paragrafele nr. 44 si 45 ale respectivei decizii, Curtea
Constitutionald a subliniat cd, ,,dacd judecdtorul de camerd preliminard va adopta ca reper
prevederile Codului de procedurd penald, se ajunge in situatia in care, desi activitatea
specificd culegerii de informatii care presupun restrdngerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertdti fundamentale ale omului a fost autorizatd potrivit Legii nr. 51/1991,
legalitatea mijlocului de probd si a procedeului probatoriu prin care acestea au fost
obtinute se va verifica prin raportare la un act normativ care nu a fost luat in considerare
la momentul autorizdrii mdsuril.
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Pe de altd parte, fn afara implicatiilor evidente ale finalitdtilor diferite ale
activitdatilor intreprinse fn domeniul securitdtii nationale si ale activitditilor procesual
penale, dacd judecdtorul de camerd preliminard va adopta ca reper prevederile Legii nr.
51/1991 se ajunge in situatia in care instante ierarhic inferioare celei care a emis mandatul
au competenta verificarii elementelor ce tin de legalitatea mijlocului de probd. Curtea
observd cd, dacd in cazul supravegherii tehnice, dispusd potrivit Codului de procedurid
penald, legalitatea administrdrii probelor este realizatd, in principiu, de o instantd egald in
grad cu cea care a emis mandatul de supraveghere tehnicd, in cazul mandatelor emise in
temeiul Legii nr. 51/1991, analiza legalitdtii acestora este realizatd, de cele mai multe ori,
de instante ierarhic inferioare celei care a emis mandatul (emiterea mandatului fiind
realizatd intotdeauna de Inalta Curte de Casatie §i Justifie). Or, consacrarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, prin Legea nr. 51/1991, ca instanid specializatd in domeniul autorizdrii
activitdtii specifice culegerii de informatii care presupun restrdngerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertdti fundamentale ale omului presupune si o anumitd competentd
specializatd a acesteia, strict determinatd de lege”.

Este necesard, de aceea, reanalizarea normei propuse pentru art. 139* alin. (2} sub
toate aceste aspecte.”

Cu toate acestea, in Raportul Comisiei juridice nu se face nicio referite la
modul in care au fost solutionate aceste propuneri din avizul Consiliului Legislativ
si nici daca erau necesare alte avize fata de obiectul de reglementare al Proiectului
de Lege nr. PL-x nr. 245/2023 (lipsa solicitirii avizului Consiliului Economic si
Social, asa cum am aratat mai sus), incalcandu-se astfel prevederile art. 68 alin. (1)
din Regulament.

Procediand in acest fel au fost incilcate dispozitiile art. 62 si art. 68 alin. (1)
din Regulament si implicit prevederile art. 64 alin, (1) si (4) coroborat cu art. 1 alin.
(5) din Constitutie, precum si dispozitiile art. art. 11 alin. (1) din Legea nr. 96/2006
privind statutul senatorilor si deputatilor rap la art. 235 alin. (1) din Regulament,
precum si prevederile art. 1 alin. (5) si art. 16 alin. (2) din Constitutia Romaniei.

inciilcarea de ciatre plenul Camerei Deputatilor si de citre deputatii care au
votat PL-x nr. 235/2023 a prevederilor constitutionale

Cu toate cd la dezbaterile generale s-a pus in discutie si incalcarea procedurii de
examinare de citre Comisia juridicd a Proiectului de lege PL-x nr. 246/2023, a fost
ignoratd de cidtre plen, ignorind totodatd si procedura de legiferare previazutd de
Regulament.

Cu toate cd la dezbaterile generale si citeva amendamente respinse care au fost
prezentate la dezbaterile pe articole s-a invocat ca textele din proiectul de lege initiat
de Guvern nu respecti cele statuate de citre Curtea Constitutionala in deciziile
adoptate, iar potrivit art. 121 coroborat cu art. 109 din Regulament: "Cdnd dezbaterea

amendamentelor relevd consecinte importante asupra proiectului de lege sau a

propunerii legislative, presedintele Camerei Deputatilor poate trimite textele in
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discutie comisiei sesizate in fond, cu stabilirea termenului de prezentare a punctului
de vedere. In acest caz autorii amendamentelor au dreptul sd fie ascultati in cadrul
comisiei. Acelasi drept il au si reprezentantii Guvernului”, au fost ignorate toate aceste
consecinte importante relevate de citre deputati, Camera deputatilor votand in
final forma proiectului de lege astfel cum a fost initiati de ciitre Guvern si care
incdlca numeroase prevederi constitutionale, inclusiv cele statuate de CCR cu
privire la aceste texte care s-au pretins a fi puse in acord cu deciziile Curtii
Constitutionale.

in ceea ce priveste procedura de votare a amendamentelor, potrivit art. 121
raportatla art. 110 alin. (3) din Regulament: ” Camera se va pronunta prin yot distinct
asupra fiecirui amendament, in afard de cazul in care adoptarea unuia exclude
acceptarea celorlalte.”

Cu toate acestea, In sedinfa plenului Camerei Deputatilor din data de 05.04.2023
nu a fost supus la vot fiecare amendament, supunindu-se la vot “calupuri” de
amendamente, atat de admitere, cit si de respingere, iar fafd de forma Raportului si
anexelor Comisiei juridice comunicatd deputatilor si postatd pe site-ul Camerei
deputatilor (care nu are numerotate in ordine cronologici toate amendamentele admise
si respinse in anexele la Raport, nici nu se infelege care amendamente au fost supuse
votului plenului).

Se poate observa astfel ci au fost incalcate prevederile art. 121 raportat la
art. 110 alin. (3) din Regulament si implicit prevederile art. 64 alin. (1) coroborat
cu art. 1 alin. (5) din Constitutie, precum si dispozitiile art. art. 11 alin. (1) din Legea
nr. 96/2006 privind statutul senatorilor si deputatilor rap la art. 235 alin. (1) din
Regulament, precum si prevederile art. 1 alin. (5) si art. 16 alin. (2) din Constitutia
Romaniei.

Fata de cele mentionate anterior privitoare la incilcarea de catre Biroul
Permanent al Camerei Deputatilor, Comisia juridica, de disciplina si imunititi a
Camerei Deputatilor, de plenul Camerei Deputatilor si implicit de deputatii care fac
parte din acestea a prevederilor Regulamentului de organizare si functionare a
Camerei Deputatilor in procedura de examinare si adoptare a legii, se poate
observa ca acestia au ficut o analizi formali a proiectului de lege, ignorand atat
prevederile Constitutiei, precum si cele statuate de Curtea Constitutionala si si-au
insusit prin votul majoritar al deputatilor forma proiectului de lege propusa de
Guvernul Romaniei.

Examinarea formali a proiectului de lege PL-x 246 /2023 reiese si din faptul
ca acest proiect de lege:

- a fost inregistrat la Camera Deputatilor la data de 03.04.2023;

- termenul de formulare a amendamentelor a fost 04.04.2023;

- sedinta Comisiei juridice pentru intocmirea raportului a avutlocla data
de 04.04.2023, incepand cu ora 15.00, nepermitindu-li-se practic
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deputatilor si poati face o analizi efectivi a proiectului de lege si si
formuleze amendamente;

- proiectul a fost pus pe ordinea de zi a plenului Camerei deputatilor din
05.04.2023, sedinti in care se aflau 122 puncte pe ordinea de zi a
plenului.

Se poate observa astfel ci in mai putin de 72 ore a fost supus examinirii
acest proiect de lege (firi si de faci 0 examinare efectivi a acestuia si eliminandu-
se si amendamentele introduse de senatul Roméniei) si votului Plenului acest
proiect de lege, in conditiile in care trebuia analizat de citre deputati acest proiect
de lege comparativ vasta jurisprudenti a Curtii Constitutionale in materie, pe langi
celelalte 121 de proiecte aflate pe ordinea de zi din 05.04.2023.

in aceste conditii se poate constata ci analiza acestui proiect de lege (prin
care se reglementeaza numeroase prevederi din Codul de Proceduri penali care
afecteazid drepturi si libertiti fundamentale) de citre Camera Deputatilor a fost
formald, neanalizindu-se efectiv nici continutul acestui proiect sub aspectul
respectarii normelor constitutionale si nici in privinta impactului, daci el devine
lege.

0 _asemenea proceduri_ de legiferare, mai ales in domeniul dreptului
procesual penal, este de neconceput intr-un stat de drept, democratic si social.

Drept urmare, avind in vedere procedura de legiferare formali (examinare
si votare) de catre Camera Deputatilor, Proiectul de lege PL-x 246/2023 a fost
adoptat de citre Camera Deputatilor cu incilcarea:

- art.1alin. (3) din Constitutia Romaniei care prevede ci Romania este stat de
drept, democratic si social;

- art. 1 alin 4 din Constitutia Romaniei, fiind incilcat principiul separatiei si
echilibrului puterilor in cadrul democratiei constitutionale, ca urmare a
faptului ca in calitate de camera decizionala si-a fnsusit proiectul de lege
propus de Guvern, sa fira faca propria analiza concreta si efectiva a acestuia,
proiectul fiind astfel adoptat formal de citre Parlament, dar fiind in fapt
actul Guvernului Rominiei - putere executiva, nu legislativa;

- art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei, potrivit ciruia in Romania
respectarea Constitutiei Romaniei si a suprematiei sale este obligatorie. Or,
Camera Deputatilor - in calitate de camera decizionala si deputatii - nu au
respectat nici Regulamentul de organizare si functionare al Camerei
Deputatilor si nici Constitutia Romaniei, efectudnd o analizad formala a
proiectului de lege si adoptind astfel o lege care incalca Constitutia
Romaniei si ignora cele statuate deja de catre Curtea Constitutionala in
domeniul dreptului precesual penal in care a fost adoptata aceasti lege;

- art. 2 alin, (1), art. 61 si art. 69 alin. (1) din Constitutia Romaniei potrivit
cdrora suveranitatea nationald apartine poporului roman, care o exercita
prin organele sale reprezentative, constituite prin alegeri libere, periodice
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si corecte, Parlamentul fiind organul reprezentativ suprem al poporului
roman si unica autoritate legiuitoare a tirii, iar in exercitarea mandatului
deputatii sunt in serviciul poporului. Cum deputatii nu si-au indeplinit
atributiile de analizare efectivi a proiectului de lege, suveranmitatea

nationali a poporului romén a devenit formali, deoarece parlamentarii pe

care i-au ales pentru a_ exercita suveranitatea in numele lui si si adopte legi

carora sa li se supuni adopta_orice proiect de lege care contine norme

contrare Legii fundamentale;

- art. 73 alin. 1 si alin 3 lit. h) din Constitutia Romaniei, deoarece Parlamentul
trebuie si adopte legi organice care reglementeazi infractiunile si
pedepsele, legi care si respecte Constitutia Roméniei si suprematia ei,
conform art. 1 alin 5 din Constitutie, nu si voteze orice proiecte de lege care
incalca cu desivarsire Constitutia Roméniei;

- art. 147 alin. (1) si (4) din Constitutia Roméiniei, deoarece au ignorat cu
desavarsire cele statuate de Curtea Constitutionali a Romaniei in privinta
neconstitutionalitatii textelor prin care au fost definite infractiunile de abuz
in serviciu si neglijentii in serviciu, adoptind, din nou, texte care contin
aceleasi vicii de neconstitutionalitate.

Chiar daca art. 72 alin. (1) din Constitutia Roméaniei prevede ca deputatii nu
pot fi trasi la rdspundere juridicd pentrn voturile exprimate in exercitarea
mandatului, aceasta nu inseamnai ca incilcarea normelor constitutionale de citre
deputati in procedura de legiferare trebuie sa ramana nesanctionata.

Asa cum a statuat si CCR prin considerentele Deciziei nr. 405/2016, parag
66, desi Parlamentul si Camera Deputatilor au o competenti exclusiva in adoptarea
legilor, aceasta competentd nu este absoluta, ea fiind limitata de principiile,
valorile si exigentele constitutionale si, mai mult, activitatea Parlamentului si a
Camerei Deputatilor nu este exclusa controlului de constitutionalitate.

Drept urmare, comportamentul deputatilor in procedura de legiferare a
Proiectului de lege PL-x nr. 245/2023, care au incilcat normele constitutionale cu
ocazia examinarii si adoptarii acestui proiect de lege, trebuie sanctionata de catre
Curtea Constitutionald cu neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal, precum si a altor acte
normative, astfel incit sa fie restabilit caracterul Statului Roman de stat de drept si
democratic si social, precum si restabilirea democratiei constitutionale in
Romania.

in cazul in care Curtea Constitutionali a Rominiei nu sanctioneazi
comportamentul neconstitutional al deputatilor si al Camerei Deputatilor in
examinarea si adoptarea acestei Legi, inseamna cid in Roménia deputatii sunt
deasupra legii si deasupra Constitutiei, acestea nemaifiind obligatorii pentru
deputati, iar suveranitatea poporului romian este "confiscati” de cativa cetiteni
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care au calitatea de deputati ai "Coalitiei de Guvernare” si care pot si adopte orice
norme cu putere de lege, contrar prevederilor Legii Fundamentale - Constitutia
Roméniei, si dupi o proceduri de legiferare de ei stabilit, precum si cu incilcarea
principiului pluralismului politic (garantat de art. 8 din Constitutia Romainiei) si
esential intr-o democratie constitutionali.

I1.2. Motive de neconstitutionalitate intrinseci a Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr.135/2010 privind Codul de procedurd penald, precum si pentru
modificarea altor acte normative, respectiv neconstitutionalitatea art. I pct. 17 si
art. I pct. 38, 43,44, 45 5i 48.

Potrivit Expunerii de motive Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr.135/2010 privind Codul de procedurd penald, precum si pentru modificarea altor acte
normative, a fost initiata si adoptati exclusiv pentru punerea in acord a textelor Codului
de Procedurad penald declarate neconstitutionale cu Deciziile Curtii Constitutionale a
Romaniei.

Cu toate acestea, textele din legea adoptata (inregistratd la Camera Deputatilor
sub nr. PL-x 246/2023), respectiv art. I pct. 17 si art. I pct. 38, 43,44, 45 si 48 sunt in
contradictie cu jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei si incalca
dispozitiile constitutionale.

2.2.1. Neconstitutionalitatea art. I pct. 17 din Legea_pentru modificarea_si
completarea Legii nr.135 /2010 privind Codul de procedurd penald, precum si pentru
modificarea altor acte normative

fn forma legii adoptate de Parlament care face obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate art. I pct. 17 are urmatorul confinut "Dupd art. 139 se introduce un nou
articol, art. 1391, cu urmdtorul cuprins:

139! Inregistrdrile obtinute din activitdti specific culegeril de informatii

(1) Inregistrdrile obtinute din activitdtile specifice culegerii de informatii care presupun
restriangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertditi fundamentale ale omului pot fi felosite
ca_mijloace_de probd in procesul penal dacd din cuprinsul acestora rezultd date sau informatii
privitoare la pregdtirea ori sdvarsirea unei infractiuni dintre cele prevdzute la art. 139 alin. (2) si au
fost respectate prevederile legale care reglementeazi obtinerea acestor inregistrdri.

(2) Legalitatea incheierii prin care s-au autorizat activitdtile respective, a mandatului emis in
baza acesteia, a modului de punere in executare a autorizdrii, precum si a inregistrarilor rezultate se

[y - - ~ o ~
r O n - v O 0 wiara de la

In Expunerea de motive a Proiectului de lege, la Sectiunea a 2-a, 2.3. Schimbri
preconizate, pct. 11 se men{ioneazi ci pentru acest articol din Proiectul de lege s-au avut

a

in vedere cele statuate de CCR prin Decizia nr. 55/2020, iar ”in ceea ce priveste competenta
Judecatorului de camerd preliminard de a verifica legalitatea datelor rezultate din mdsurile de
supraveghere tehnicd si utilizate fn alte cauze decit cele in care acestea au fost expuse,, Se
mentioneaza cd s-a avut In vedere Decizia CCR nr. 372/2019 referitoare la
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respingerea exceptiei de neconstitufionalitate a dispozitiilor art.142 alin.(5) din Codul
de procedurd penala si ale art.31 alin.(1) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si

functionarea Curtii Constitutionale, pct. 40-45 potrivit cirora:

”40. In al doilea rdnd, Curtea a retinut cd folosirea datelor rezultate din mdsurile de
supraveghere tehnicd pot fi folosite si in alte cauze decdt cele in care acestea au fost dispuse, doar dacii aceste
cauze privesc pregdtirea ori sdvdrsirea unei infractiuni dintre cele previzute la art.139 alin.(2) din Codul de
procedurd penald. Curtea Constitutionald a statuat ci reglementarea, prin dispozitia art.139 alin.(2) din
Codul de procedurd penald, a infractiunilor pentru care poate fi dispusd mdsura supravegherii tehnice
reprezintd una dintre garantiile minime pe care legea trebuie si le prevadd, pentru a fi in concordantd cu
dispozitiile art.8 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului §i a libertdtilor fundamentale (Decizia
nr.486 din 27 iunie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.960 din 5 decembrie 2017,
paragraful 19). Astfel, Curtea a constatat cd precizarea, in cuprinsul textului criticat, a naturii cauzei in care
pot fi folosite datele rezultate din mdsurile de supraveghere tehnicd dispuse in alti cauzd, precum si limitarea
folosirii acestora la acele cauze, care privesc infractiunile previzute la art. 139 alin. (2) din Codul de procedurdi
penald, reprezintd o transpunere, la nivel legislativ, a garantiei anterior mentionate.

44 Curtea a retinut cd in cadrul procedurii de camerd preliminard se pot formula in scris cereri
si exceptii cu privire la legalitatea sesizdrii instantei, legalitatea administrdrii probelor si a efectudrii actelor
de citre organele de urmdrire penald. In cadrul procedurii de camerd preliminard, in mdsura in care se
formuleazd cereri si exceptii referitoare la nelegalitatea probelor obtinute prin procedeul supravegherii
tehnice, judecdtorul investit cu solutionarea cauzei va putea verifica indeplinirea tuturor conditiilor legale

relative la procedura supravegherii tehnice.

45, Astfel, Curtea a constatat cd folosirea, potrivit art.142 alin.(5) din Codul de procedurd
penald, a datelor rezultate din mdsurile de supraveghere tehnicd nu impiedicd judecdtorul de camerd
preliminard, din cauza in care acestea sunt transferate, sd verifice legalitatea dispunerii/autorizdrii mdsurii
si a efectudrii actelor de citre organele de urmdrire penald, atdt in urma formuldrii unor cereri si exceptii de
cdtre inculpat, cdt si din oficiu. Or, constatarea nelegalitdtii mijlocului de probd si/sau a procedeului
probatoriu determind nelegalitatea probei, cu consecinfa excluderii ei din procesul penal.”

Analizand continutul textului art. 1391 Cod Procedura Penala introdus prin
Legea atacati se pot observa urmitoarele:

1) inregistririle obtinute din activititile specifice culegerii de informatii in baza
mandatului emis conform art. 15 din Legea nr. 51/1991 privind
securitatea nationali a Romaniei vor fi mijloace de proba in_procesul
penal nu numai infractiunile contra securititii nationale, ci pentru orice

infractiune pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii de 5 ani sau

mai mare (avind in vedere trimiterea din text la dispozitiile art. 139 alin 2 Cod

Procedurd Penald), atribuindu-se astfel, in _mod implicit, competente
serviciilor de culegere de informatii care depisesc sfera competentelor

stabilite de 9 din Constitutje si care eludeazi cele s te de citre

Curtea Constitutionald a Romaniei in jurisprudenta sa.

Astfel, textul a fost adoptat cu incalcarea art. 1 alin. (4} si (5) coroborat cu
art. 119 din Constitutie, precum si art. 131 din Constitutie, fiind incompatibil cu un
stat de drept si democratic, precum si cu democratia constitutionala.
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Prin raportare la dispozitiile Codului de procedur penal3, se poate constata astfel
cd serviciile de culegere de informatii devin, implicit, organe de cercetare penala
speciald pentru un numir considerabil de infractiuni previzute de legislatia
penald romand, contrar celor statuate de citre Curtea Constitutionald a Romaniei prin

eciziile 51/2016 55/2020, nr. 55/2022, nr. 26/2019, nr, 91/2018 si nr
802.2018, incdlcindu-se astfel prevederile art in. (4) din_Consti

Bo A -e-

Prin modalitatea de redactare a textului, se incearci o eludare mascatdi a

celor statuate deja de cdtre Curtea Constitutionald a Romdniei cu privire la

s A

neconstitutionalitatea intervenirii Serviciului Romin de Informatii in activitatea
de cercetare penali.

Totodata, art. 1391 alin, (1) incalci dispozitiile constitutionale previzute de
. . e ; .

alin.(5 rt. 28

eferitor la secretul corespondentei 21 alin. (2) privit eptul la un proces

epturi_sau al unor libertiti, precum si Conventi uropeana Drepturilor

Omului si implicit art 20 din Constitutie.

Invederidm in acest sens ci prin Decizia nr. 26/2019 Curtea Constitutionald a

statuat, printre altele:

- Ministerului Public, prin procurori, fi revine sarcina ca in faza de urmdrire penald sd caute,
sd administreze si sd aprecieze probele care servesc la constatarea existentei sau inexistentei
infractiunii, la identificarea persoanei care a savdrsit-o §i la cunoagterea tuturor fmprejurdrilor
pentru justa solutionare a cauzei [Decizia nr.480 din 12 iulie 2018, publicatd fn Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr.835 din 1 octombrie 2018, paragraful 41]. Art.132 alin.(1} din Constitutie
stabileste cd ,procurorii isi desfisoard activitatea potrivit principiului legalititii’, ceea ce fnseamnd
cd acestia aplicd/ executd actele normative de natura legii, adoptatd de Parlament in virtutea art. 61
alin.(1) din Constitutie sau de Guvern ca legiuitor delegat conform art.115 din Constitutie. Prin
urmare, faza de urmdrire penald, ca parte a procesului penal [Decizia nr.302 din 4 mai 2017,
paragraful 44], este reglementatd prin lege, atdt sub aspectul regulilor de competentd, cdt si a
procedurii propriu-zise de desfiisurare a acesteia. Astfel, reglementarea competentelor organelor
judiciare reprezinti un element esential ce decurge din principiul legalitdtii, principiu ce se
constituie fntr-o componenti a statului de drept. Aceasta deoarece o reguld esengiald a statului
de drept este aceea cd atributiile/ competentele autorititilor sunt definite prin lege. Principiul
legalitdtii presupune, in principal, cd organele judiciare actioneazd in baza competentei pe
care legiuitorul le-a conferit-o, lar, subsecvent, presupune cd acestea trebuie sd respecte atiit
dispozitiile de drept substantial, cit si pe cele de drept procedural incidente, inclusiv a
normelor de competentd [Decizia nr.302 din 4 mai 2017, paragraful 55}.(parag 141)

- Curteaobservd cd e ormd a ivd de competente i ivinta s
putea fi edictatd nici mdcar de Parlament, intrucét ar fi insemnat o redimensionare implicitd

a art.119 din Constitutie, respectiv a rolului Consiliului Suprem de Apdrare a Tdrii, Astfel,
findnd seama de faptul cd activitatea Serviciului Romdn de Informatii este organizati §i
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coordonatd de Consiliul Suprem de Apdrare a Tirii, ea se subsumeazd competentei acestuia,
respectiv ,organizarea si coordonarea unitard a activititilor care privesc apdrarea {drii si
securitatea nationald, participarea la mentinerea securitiitii internationale si la apédrarea colectivi
in sistemele de aliantd militard, precum si la actiuni de mentinere sau de restabilire a pdcii”. Prin
urmare, o entitate publicd (Serviciul Romén de Informatii) nu poate dobdndi pe calea unui
wprotocol de colaborare” o competentd mai extinsd decdt cea a entititii sub auspiciile cireia isi
desfdsoard actlvitatea si care are o competentd dobdnditd prin chiar textul Constitugiei, si
anume Consiliul Suprem de Apdrare a Tdrii, (..)Totodatd, Curtea mai retine cd, fn legdturd cu
competenfa Serviciului Romdn de Informatii, in jurisprudenta sa, a stabilit cd prin calificarea
atingerilor grave aduse drepturilor si libertdtilor fundamentale ale cetdtenilor romdni sau a ,altor
asemenea interese ale {drii” — a cdrei sferd de cuprindere rdmdne la libera apreciere a organului
abilitat sd aplice legea — ca ameningdri la adresa securitdtii nationale a Romdniei, cu consecinta
angajdrii competentei organelor cu atributii in domeniul securitdtii nationale raportat la activititile
specifice culegerii de informatii, inclusiv interceptarea si inregistrarea comunicatiilor electronice,
efectuate sub orice formd, respectiv ale art.1 alin.(5) privind principiul legalitatii, cu referire la
calitatea legii, art.26 referitor la viata privati si art.53 care reglementeazi conditiile
restrangerii exercitiului unor drepturi sau al unor libertdti (Decizia nr.91 din 28 februarie
2018, publicata fn Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.348 din 20 aprilie 2018, si Decizia
nr.802 din 6 decembrie 2018, nepublicatd fncd fn Monitorul Oficial al Romdmel, Partea I), aspect care
denotd obli : : 2 Z 2 de

Prin Decizia nr. 55/2022, Curtea Constitutionald a Rominiei a statuat:

"146. Curtea observi cd, prin Decizia nr.51 din 16 Jfebruarie 2016, pe de o parte, a realizat o
interpretare sistematicd a ansamblului dispozitiilor procesual penale referitoare la metodele
speciale de supraveghere tehnicd, iar, pe de altd parte, a analizat propria jurisprudentd si

Jjurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in materie, subliniind gradul ridicat_de

;_L_emd_gm_e_h Prm urmare, dm coroborarea celor anterior re;znute, mstan;a de contencios constztuponal
a apreciat cd stabilirea cu exactitate a organelor abilitate sd realizeze punerea in executare a
metodelor speciale de supraveghere tehnicd este un element esential si a_subliniat necesitatea ca

dceste organe sd fie circumscrise sferei organelorjudiciare, in spetd procurorul, organele de cercetare

penald, lucrdtorii specializati din cadrul politiei, in conditiile in care acestia pot detine avizul de ofiteri

de polme ]udtcmra iar nu gltor geriqgn Lgﬂtltgtz glg cdror. g_t_agy_t_i' se exgrgu;a in domenii care nu
. ] I,

ggzarsng gntracttgn De altfel, Curtea observa cd, in cauza in care a fost pronun;ata Decxzxa nr.51 dm 16
februarie 2016, critica de neconstitutionalitate a pornit tocmai de la faptul cd punerea fn executare a
mandatelor de supraveghere tehnicd dispuse intr-un dosar penal a fost realizatd de cdtre S.RI, iar fn
argumentarea solutiei de admitere Curtea face referire la un studiu de drept comparat din care reiese cd fn
majoritatea statelor Uniunii Europene punerea in executare a mdsurilor de supraveghere tehnicd este
realizatd doar de organele judiciare, respectiv de cdtre judecdtorul de instructie, organele de urmdrire penald
sau politie (paragraful 36).

148. In acest context, Curtea observi ci legiuitorul a reglementat, in cadrul Codului de
procedurd penald, categoria organelor de cercetare penald speciale, in conditiile in care
precizarea/enumerarea acestora intrd in sfera sa de competenti. Astfel, in principiu, legiuitorul are libertatea
de a reglementa categoria organelor de cercetare penald speciale, includerea sau excluderea anumitor
elemente din aceasti categorie. Cu toate acesten, Curtea constatd cd orice reglementare fn domeniu trebuie
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sd fie realizatd cu respectarea drepturilor si a libertdtilor fundamentale incidente. Astfel, desi legiuitorul se
bucurda de o marjd de apreciere destul de intinsd, avand in vedere cé acesta se afld intr-o pozitie care
ii permite sd aprecieze, in functie de o serie de criterii, necesitatea unei anumite politici penale,

g competentd n te olutd, i 1l excluderii exerci tr C itutionalitate

asupra mdsurilor adoptate. Totodatd, Curtea apreciazd cd reglementareq aspectelor urmdririi penale
este guvernatd de principiul legalititii, Cu alte cuvinte, calificarea unei persoane/entitdti ca organ de

cercetare penald special tine de vointa legiuitorului, dar aceastd voingd nu poate fi una absolutd, ci ea

149 Curtea observa cd prin mtermedlul Ordomm}ei de urgen;z‘i a Guvernului nr.6/2016 a fost
reglementatd posil : e de_cercetdre pe : :
conform art.55 alin.(5] si (6) dm CoduI de procedura penald, pentru punerea in executare a mandatelor
de supraveghere tehnicd, in cazul infractiunilor contra securitdtii nationale previzute in tithil X din
Codul penal si infractiunilor de terorism, conform prevederilor art.57 alin.(2) teza finald din Codul de
procedurd penald.

150. Potrivit art.1 din Legea nr.14/1992 privind organizarea si functionarea S.R.I, acesta este
serviciul organizat de stat specializat in domeniul informatiilor privitoare la sigurana nationald a
Romdniei, parte componentd a sistemului national de apdrare, activitatea sa fiind organizatd si
coordonatd de Consiliul Suprem de Apdrare a Tarii. De asemenea, potrivit art.2 din acelasi act nermativ,
S.R.I. organizeazd §i executd activitdti pentru culegerea, verificarea si valorificarea informatiilor
necesare cunoasterii, prevenirii si contracardrii oricdror actiuni care constituie, potrivit legii,
amenintdri la adresa sigurantei nationale a Romdniei. Totodatd, potrivit art.3 din legea sa de organizare
si functionare, S.R.I. asigurd apdrarea secretului de stat gi prevenirea scurgerii de informatii care,

potrnnt Iegii, nu potﬁ divulgate. Din cele anterior men;mnate, rezulta cd mhim:mmmmuwm

liz“ Iise ri inal n asiqurd ri i rtitilor or i
g_t_qtulgl de drept.
151. A;a ﬁind, Curtea observd cd

m&mmmmmm iar acest aspect este pe deplm subliniat in junspruden,ta
instantei de contencios constitufional.
152. Astfel, prin Decizia nr.91 din 28 februarie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei,

Partea 1, nr.348 din 20 aprilie 2018, paragrafele 27 si 53-56, Curtea a retinut cd, in ceea ce priveste
mreglstranle reahzate, 5 p_gg dg_‘ gg mtre (4 i rdri, }

citiului rdr j sau libertiti fi m le omului, autorizate potrivit Legii nr.51/1991
privind securitatea nationald a Romdniei, republicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.190

din 18 martie 2014, in cadru extra procesual penal,

153. Potrivit art.2 alin.(1) din Legea nr.51/1991, realizarea securitdtif nationale se fnfdptuieste prin
cunoagterea, prevenirea §i inldturarea amenintdrilor interne sau externe ce pot aduce atingere valorilor
prevdzute in art.1 din acelasi act normativ. Astfel, complexul de activitdti derulat de organele de stat cu

atnbum' in domemul securtta;n na;lonale W&ﬁemwmbﬂm
I ()
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securitdfil nagionale este diferit de cel al activitdtii procesual penale, Primele se axeazé pe cunoasterea,
prevenirea si inldturarea amenintirilor interne sau externe cu scopul realizdrii securitdtii nationale, iar
celelalte au ca scop tragerea la rdspundere penald a persoanelor care au sdvdrgit infractiuni. Astfel, intr-o
Interpretare sistematicd si teleologicd, rezultd cd Legea nr.51/1991 si Codul de procedurd penald ay
[inalitdti diferite, care se reflectd si in scopul pentru care este dispusd autorizarea unor activitati
specifice culegerii de informatii care presupun restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertditi
fundamentale ale omului/mdsura supravegherii tehnice. Cu alte cuvinte, existenta unei situatii care
constituie ameningare la adresa securititii nationale nu_presupune fn mod gqutomat si necesar
pregdtirea sau sdvdrgirea unei infractiuni contra securititii nationale, mijloacele de preintémpinare
a ameningdrilor la adresa securititii nationale neputiandu-se rezuma la combaterea infractiunilor.

154. Prin Decizia nr.51 din 16 februarie 2016, Curtea a statuat cd ,este justificati optiunea
legiuitorului ca mandatul de supraveghere tehnicd sd fie pus in executare de procuror si de organele
de cercetare penald, care sunt organe judiciare, conform art.30 din Codul de procedurd penald, precum
si de catre lucrdtorii specializati din cadrul politiei, in conditiile in care acestia pot detine avizul de ofiteri
de politie judiciard, fn conditiile art.55 alin.(5) din Codul de procedurd penald”, iar nu_de alte organe cu

atributii in alte domenii. precum cel al securitdtii nationale. De altfel, insusi legiuitorul a operat
aceastid diferentiere atunci cind a adoptat Legea nr.14/1 992 privind organizarea si functionarea S.R.I.
si a prevdzut expres, in articolul 13 al legii, cd oraganele ace efect e de cercetare penald
text care nu a fost modificat timp de 25 de ani, pdnd Ia modtf carea supusd acum controluluz de
constitutionalitate. Aceeasi lege prevede, in art.11, cd dacd ofiterii de informatii descoperd, in activitatea
lor de contracarare a amenintdrilor la adresa securitditii nationale, indicii de pregitire sau de
sdvdrsire a unor fapte penale, sunt obligati sd sesizeze organele de urmdrire penald.

155. Mai mult, Curtea retine cd Agentia pentru drepturi fundamentale a Uniunii Europene, in
materialul ,Supravegherea de cdtre serviciile de informatii: garantiile drepturilor fundamentale si remedii in
UE", volumul II, p.28, a subliniat cd un element-cheie este amploarea relatiei dintre serviciile de securitate si
fortele de ordine. Intr-adevir, o separare organizationali intre serviciile secrete si autoritdtile de
aplicare a legii este de obicei consideratd o garantie impotriva concentrdrii de puteri fntr-un singur
serviciu i riscului utilizdrii arbitrare a informatiilor obtinute in secret.

156. Totodatd, Curtea observd cd, potrivit Recomanddrii 1402 (1999) adoptate de Adunarea
Parlamentarid a Consiliului Europei, la 26 aprilie 1999, pct.B.3., ,Serviciile cu atributii in materie de securitate
internd nu ar trebui sd fie autorizate sd desfdsoare activitdti de aplicare a legii, cum ar fi anchete penale,
arestdri sau detentie. Din cauza risculul ridicat de abuz in raport cu aceste competente si pentru a evita
dublarea activitdtilor traditionale ale politiel, aceste prerogative ar trebui sd apartind exclusiv altor
organe de aplicare a legii".

157. Asa fiind, Curtea constatd cd S.R.I_are_atributii care, potrivit legislafiei in vigoare, se

exercitd in_domenii care nu_tin d
dspunder: ersoanelor car gvarsit i funi.
158. Avdnd n vedere aceste aspecte, precum si cele retinute prin Decizia nr.51 din 16 februarie 2016,

precitatd, Curtea constatd cd atribuirea calitdtii T de t a jald

159 or, Curtea constatd cd smgurele dtspozz;u care reglementeaza punerea fn executare a
mandatului de supraveghere tehnicd sunt cele ale art.142 din Codul de procedurd penald. Totodatd, punerea

in executare a mdsurilor de supraveghere tehnicd WLMMMMQMM&E

1 ! 2 1 aspect ce tine,
potrzwt art.3 alm (4) din Codul de procedura penald, de exercitarea ﬁmc,tze: de urmdrire penaIa

Constatam faptul c4, prin introducerea art. 1391 fn Codul de procedura penal3, s-a realizat
fara o reglementare adecvata a garantiilor procedurale in materie penala si fara a o insoti
de un ansamblu de norme care si permitd contestarea legalititii acestora in conditii de
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efectivitate. Prin simpla reglementare a posibilititii conferirii calitatii de mijloc de probi
acestor fnregistrari, fird crearea cadrului adecvat care si confere posibilitatea contest:rii
legalititii acestora, legiuitorul a legiferat firi a respecta cerintele de claritate si
previzibilitate.

De asemenea, reglementarea propusid nu a avut in vedere nici ipoteza in care este
analizatd legalitatea mandatului emis de citre o instanti inferioari celei care a autorizat
activitatile de culegere de informatii.

Totodatd, o astfel de solutie legislativi contravine prevederilor referitoare la dreptul la
un proces echitabil din art. 6 al Conventiei pentru apirarea drepturilor omului §i a
libertdtilor fundamentale, raportat la normele constituionale referitoare la obligatia
statului romén de a indeplini Intocmai si cu buni-credinti obligatiile ce-i revin din
tratatele la care este parte si la prevalenta normelor mai favorabile in materia respectarii
drepturile fundamentale ale omului.

2) Textul art. 1391 alin. (1) Cod Proceduri penali permite inclusiv
interceptarea de citre Serviciul Romian de Informatii a avocatilor in
cadrul exercitarii activititii lor profesionale

In acest sens, invederim ci in Avizul Comisiei de la Venetia - CDL-
AD(2023)008 privitor la legislatia Republicii Moldova (Aviz pe marginea proiectului
de lege privind serviciul de informatii si securitate, precum si a proiectului de lege privind
activitatea contrainformativd si informativd), adoptat de Comisia de la Venetia in
cadrul celei de-a 134-a Sesiune Plenarid (Venetia, 10-11 martie 2023)1 se
recomanda, pentru respectarea drepturilor si garantiilor fundamentale, includerea de
exceptii specifice de la punerea in aplicare a masurilor de informatii pentru

avocati.

Avand in vedere rolul fundamental pe care avocatul il are intr-o societate
democratica, respectiv cel al asigurarii dreptului la aparare, trebuie acordata o protectie
sporitd avocatului in exercitarea activitatii sale profesionale.

Avocatul se afld in imposibilitatea de a-si indeplini rolul fundamental pe care il are
intr-o societate democratici, atunci cdnd nu {i poate asigura clientului confidentialitatea
comunicirii dintre avocat si clientii sii. In aceasti situatie, este in joc increderea care ar
trebui sa guverneze relatia dintre avocat si client, incredere care este esentiala in
indeplinirea acelui rol. Prin acest mecanism este protejat in mod indirect dreptul la un
proces echitabil, care include si dreptul persoanei de a nu se autoincrimina.

Astfel, in absenta unor date din partea organelor de urmarire penala cu
privire la savarsirea ori pregitirea savarsirii de infractiuni de cidtre avocat, nu este

L https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2023)008
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permis ca raportul dintre avocat si client si faca obiectul supravegherii tehnice si,
cu atit mai mult, nu poate face obiectul unei supravegheri tehnice efectuati de
citre Serviciul Roméan de Informatii, in lipsa unor date privind sivirsirea ori
pregatirea savarsirii de infractiuni securitatea nationali de citre avocat.

Din aceste motive, textul art. 1391 alin. (1) Cod Procedurid Penali fncalci
prevederile Directivei 2013/48/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22
octombrie 2013 privind dreptul de a avea acces la un avocat in cadrul procedurilor penale
si al procedurilor privind mandatul european de arestare, precum si dreptul ca o persoand
tertd sd fie informatd fn urma privdrii de libertate si dreptul de a comunica cu persoane
terte si cu autoritdti consulare in timpul privdrii de libertate, incalcand astfel prevederile
art. 148 alin. (4) din Constitutia Romaniei.

Totodatd, raportat la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, acest
text incalca sub acest aspect si dreptul la viata privati si secretul corespondentei
avocatului, garantate de art. 26 si art. 28 din Constitutia Romaniei si de art. 8 CEDO
gi, implicit, art. 20 din Constitutia Roméniei, deoarece nu oferi suficiente
garantii procedurale pentru a asigura respectarea dreptului la viata privati si

secretului profesional al avocatului.

3) Textul art. 1391 alin. (1) Cod Procedurid penala permite inclusiv
interceptarea convorbirilor si discutiilor dintre client si avocat, fiind

astfel incilcat principiul confidentialititii client — avocat si, mai mult

decat atit, ca urmare a faptului ca inregistririle devin probe in procesul
penal, incalca si dreptul de a pastra ticerea si de a nu se autoincrimina,
garantat de art. 6 CEDO, deoarece indiferent de atitudinea pe care o
adopta acuzatul in procesul penal si invocarea de citre acesta a
dreptului la ticere, discutiile si conversatiile pe care le-a avut cu avoecatul
si inregistrate de citre SRI pot sid devina probe clasificate in dosarul
penal la care nu are acces si pe care nu le poate contesta.
Drept urmare, art. 1391 alin. (1) Cod Proceduri Penali astfel cum a fost introdus
~prin art. I pct. 17 din Legea criticatd incalca dispozitiile constitutionale prevazute de
art. 24 privind dreptul la apirare, art. 21 alin 3 privind dreptul la un proces
echitabil i art. 20 raportat la art. 6 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului.

Totodati, acest articol incalcid prevederile art. 148 alin. (4) din Constitutia
Romaniei, deoarece incalci Directiva 2013/48/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 22 octombrie 2013 privind dreptul de a avea acces la un avocat in cadrul
procedurilor penale si al procedurilor privind mandatul european de arestare, precum §i
dreptul ca o persoand tertd sd fie informatd fn urma privdrii de libertate si dreptul de a
comunica cu persoane terte si cu autoritdti consulare in timpul privdrii de libertate $i, in
special, a dispozitiilor art. 4 din aceasta Directiva privind confidentialitatea potrivit
cdruia:
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" Statele membre respectd confidentialitatea comunicdrii dintre persoanele
suspectate sau acuzate si avocatul lor in exercitarea dreptului de a avea acces la un
avocat previzut in prezenta directivd. O astfel de comunicare include intrevederi,
corespondentd, conversatii telefonice si alte forme de comunicare permise in temeiul
dreptului intern.”

Avand in vedere c&, agsa cum a statuat CCR prin Decizia nr. 26/2019, rolul
principal al S.R.l este acela de a culege, verifica si valorifica informatiile necesare
cunoasterii, prevenirii si contracardrii oricdror actiuni care constituie, potrivit legii,
amenintdri la adresa sigurantei nationale a Romdniei, cu scopul realizdrii securitdtii
nationale, asigurarii respectdrii drepturilor si libertdtilor cetdtenilor si apdrdrii
statului de drept, iar sfera atributiilor S.R.I. diferd de cea a organelor/institutiilor
care exercitd atributii in materia prevenirii si descoperirii infractiunilor si a tragerii
Ia raspundere a persoanelor care au savarsit infractiuni, iar acest aspect este pe
deplin subliniat in jurisprudenta instantei de contencios constitutional, dispozitiile
art. 1391 alin (1) care prevad ca i‘nregiStrﬁrile SRI din activitatea de culegere de
informatii devin mijloace de proba clasificate (fata de dispozitiile Legii nr.
51/1991), permit ca discutiile dintre client si avocat sid devinia mijloace de proba
fmpotriva clientului acuzat intr-o proceduri penali, cu atit mai mult cu catart. 1391
alin. (1) face referire la "date si informatii privitoare la siavirsirea unei infractiuni”,
ceea ce extinde competenta SRI dincolo de competenta care ii revine potrivit art. 119 din
Constitutia Roméniei, in conditiile in care textul art. 139! alin. (1) se refera la orice
infractiune pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii de 5 ani sau mai mare $i nu
numai la infractiuni contra securitatii nationale.

Sub acest aspect, art. 1391 alin. (1) incalci prevederile art. 119 raportat la
art. 132 din Constitutia Romaniei, precum si principiul legalititii reglementat de
art. 1 alin. (5) din Constitutie.

4) Textul art. 1391 alin. (2) Cod Procedura Penala prevede ci legalitatea
incheierii prin care s-au autorizat activititile specifice activitatilor specifice
culegerii de informatii, precum si mandatul emis in baza acesteia "se verificd in
procedura de camerii preliminard de catre judecdtorul de camerd preliminard de la
instanta cdreia ii_revine, potrivit legii, competenta sd judece cauza in primd

instanta.”
Or, potrivit art. 15 alin. (6) din Legea nr. 51/1991, judecitorii anume

desemnati de la [Inalta Curte de Casatie si Justitie sunt competenti si emita
incheierea si mandatul in baza cirora se fac inregistririle la care fac referire

. prevederile art. 139! Cod Proceduri Penala.
Se poate constata astfel cd art. 139! alin. (2) Cod procedura penala
reglementeazi ci legalitatea incheierilor si mandatelor emise de catre judecatorii

ICC] va fi supusi judecitorilor de la instantele inferioare, avind in vedere si faptul ci
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art. 1391 alin. (1) se referd la toate infracfiunile previzute de art. 139 alin. (2) Cod
proceduri penald, adici orice infractiune pentru care prevede pedeapsa inchisorii de 5
ani sau mai mare, multe dintre aceste infractiuni atrdgidnd competenta instantelor
inferioare ICCJ.

Sub acest aspect, art. 139 1 alin. (2) Cod procedura Penala incalca principiul
legalitatii garantat de art. 1 alin. (5) din Constitutie, deoarece incalci competentele
si rangul instantelor de judecata prevazute in legi, art. 126 alin. (4) din Constitutia
Romaniei potrivit cirora "Compunerea Inaltei Curti de Casatie si Justitie si regulile de
functionare a acesteia se stabilesc prin lege organicd”, precum si art. 126 alin (1) si (3)
potrivit carora ICC] asigura aplicarea unitara a legii.

2.2.2. Neconstitutionalitatea art. I pct. 38, 43, 44, 45 si 48 din Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr.135/2010 privind Codul de procedurd penald,
precum si pentru modificarea altor acte normative

2.2.2.1. Art, I pct. 38 si 43

fn forma legii adoptate de Parlament care face obiectul excepiiei de
neconstitutionalitate art. I pct. 38 are urmatorul continut “La art. 345 se introduc doud noi
alineate art. (1) si art. (1?) cu urmdtorul cuprins:

J(11)  In cazul in care actul de sesizare se intemeiazd pe probe ce constituie informatii
clasificate, judecdtorul de camerd preliminard solicita autoritdtii competente, de urgentd, declasificarea
sau trecerea acestora la un nivel inferior de clasificare si, dupd caz, acordd apdrdtorilor pdrtilor si ai
persoanei vitamate accesul la informatiile clasificate, conditionat de detinerea autorizatiei de acces
previzute de lege. Qaw;tlmt_@ﬁn_qummm de acces prevazuta de Iege, iar parﬂIe sau, dupa
caz, persoana vitdmatd pu-si desemne ap i izatia pi :
Jjudecdatorul de camerd prehmmara fa mdsuri pentru &nm_gnga_;m_gumﬂ_dm_qﬂ_gm_care deﬂn
aceasti autorizatie.

(12)  Dupd consultarea autorititii competente, judecdtorul de camerd preliminard, prin
incheiere, poate refuza motivat accesul la informatiile clasificate dacd acesta ar putea conduce la
periclitarea gravd a vietii sau a drepturilor fundamentale ale unei persoane sau dacd refuzul este strict
necesar pentru apdrarea securitdtii nationale ori a unui alt interes public important. In acest caz,

in i ificaten il ei ji de condamnare, de renuntare la aplicarea

pedepsei sau de amdnare a aplicdrii pedepsei in cauzd.”

In Expunerea de motive a Proiectului de lege, la Sectiunea a 2-a, 2.3. Schimbéri
preconizate pct. 24 lit. a) se mentioneazi cd pentru acest articol din Proiectul de lege s-
au avut in vedere cele statuate de CCR prin Decizia nr. 21/2018, par. 32 si cd s-a propus

introducerea a doud noi alineate la art. 345 "pentru a reglementa modalitatea in care judecdtorul
de camerd preliminard trebuie sd procedeze atunci cdnd actul de sesizare se intemeiazd pe probe ce constituie
informatii clasificate. Interventia este necesard fafd de considerentele de la par. 32 al Deciziei nr. 21/2018,
unde Curtea aratd cd ,,nu instanta de fond asa cum aratd locul reglementdrii, (...) este aceea care trebuie sd
solicite, din oficiu, de urgentd, dupd caz, declasificarea totald, declasificarea partiald sau trecerea intr-un alt
grad de clasificare si permiterea accesului la acestea de cdtre apdrdtorul inculpatului.

Problema informatiilor clasificate, esentiale pentru solufionarea cauzei, respectiv verificarea
legalitdtii administrdrii unor astfel de probe, trebuie sd fi fost deja solutionatd in camera preliminard, deci
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inainte de a se trece la faza procesuala a judecdtii in fond, intrucét, in aceastd din urmd fazd a procesului.
penal, nu au cum sd mai existe probe constdnd in informatii clasificate inaccesibile pdrtilor, fard a se incdlca
dispozitiile art. 324-347 din Codul de procedurd penald si jurisprudenta Curtii Constitutionale in materia
procedurii camerei preliminare.

Tindnd deci seama de aceste considerente, la alin. (12*) se reglementeazd faptul cd judecdtorul de
camerd preliminard, dupd caz:

{) solicitd autoritdtii competente, de urgengd, declasificarea sau trecerea acestora la un nivel
inferior de clasificare,
(ii) acordd apdrdtorilor pdrtilor si ai persoanei vitdmate accesul la informatiile

clasificate, conditionat de definerea autorizatiei de acces previzute de lege, 5i

(iii) ia, dacd este cazul, mdsuri pentru desemnarea unor avocati din oficiu care detin aceastd
autorizatie. '

De asemenea, conform alin. (12), dupii consultarea autoritdtii competente judecdtorul de camerd
preliminard poate refuza motivat accesul la informatiile clasificate - dacd acesta ar putea conduce la
periclitarea gravd a vietii sau a drepturilor fundamentale ale unei persoane sau dacd refuzul este strict
necesar pentru apdrarea Securitdtii nagionale ori a unui alt interes public important, iar in acest caz
informatiile clasificate nu vor putea fi folosite ca probe in procesul penal.”

fn forma legii adoptate de Parlament care face obiectul exceptiei de

neconstitutionalitate art. I pct. 43 are urmatorul continut "La art. 374 dupi alin. (10) se
introduc doud noi alineate, alin. (11) si (12} cu urmdatorul cuprins:

»(11) Dacd urmeazd a fi administrate probe ce constituie informatii clasificate, instanta
solicitd autoritdfii competente, de urgentd, declasificarea sau trecerea acestora la un nivel inferior de
clasificare si, dupa caz, acordd aparatorilor parﬂlor ;I ai persoanei véitidmate accesul la informatiile
clasificate, condi e de : 2 p : ege. Dacdi acestia pu_detin
qutorizatia de acces prevazuta de lege, iar parnle sauy, dupa caz, persoana vdtimatd pu-si desemneazd
un alt apdrdtor care detine autorizatia previzutd de lege, instanta ia mdsuri pentru desemnarea unor

avocati din oficiu care defin aceastd autorizatie.
(12) Dupd consultarea autoritiitii competente, instanta, prin incheiere, poate refuza motivat

accesul la informatiile clasificate dacd acesta ar putea conduce la periclitarea gravd a vietii sau a
drepturilor fundamentale ale unei persoane sau dacd refuzul este strict necesar pentru apdrarea securitdtii
nationale ori a unui alt interes public important. In acest caz, informatiile clasificate nu pot servi la
pronuntarea unei solutii de condamnare, de renuntare la aplicarea pedepsei sau de amdnare a aplicdrii
pedepsei in cauzd.”

in Expunerea de motive a proiectului de lege, la Sectiunea a 2-a, 2.3. Schimbari
preconizate pct. 24 lit. b) se mentioneaz3 cd pentru acest articol din Proiectul de lege s-
au avut In vedere cele statuate de CCR prin Decizia nr. 21/2018, introducerea celor doud
alineate la art. 374 “contindnd o reglementare identicd celei propuse pentru art. 345 alin. (1%) si (1%), ce
va deveni incidentd atunci cdnd fn cursul cercetdrii judecdtoresti urmeazd a fi administrate probe ce constituie
informatii clasificate”.

Avand in vedere:

- dispozitiile Legii nr. 51/1991 privind securitatea nationald a Romaniei i,
in special, art. 10 alin. (1) si (2) potrivit cdrora "activitatea de informatii pentru
realizarea securititii nationale are caracter secret de stat. Informatiile din acest
domeniu nu pot fi comunicate decit in conditiile prezentei legi”;

- prevederile art. 1391 alin (1) Cod Proceduri Penald, astfel cum au fost ele
introduse prin Legea criticatd, potrivit cirora inregistririle rezultate din activititile
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specifice culegerii de informati pot fi folosite ca mijloace de probi in procesul
penal,

se poate observa ca,_toate inregistrarile rezultate din activititile specifice
culegerii de informati sunt mijloace de proba clasificate.

Totodatd, avand in vedere ci potrivit art. 1391 alin. (1) Cod Proceduri Penala
devin mijloace de prob& in procesul penal inregistririle rezultate din activititile
specifice culegerii de informati din cuprinsul cirora rezulta date sau informatii
privitoare la pregatirea ori savarsirea unei infractiuni dintre cele previzute la art.
139 alin. (2) Cod Procedura Penal3, respectiv infractiuni pentru care legea prevede
pedeapsa inchisorii de 5 ani sau mai mare, se poate observa ca mare_parte din
procesele penale vor contine probe clasificate.

In aceste conditii, introducerea alin. (1) si (12) la art. 345 Cod proceduri Penali
(privind procedura de camera preliminara) si introducerea alin. (11) si (12) la art. 374
Cod Proceduri Penali (privind aducerea la cunostinti a invinuirii, limuriri si cereri) va
avea ca efect aplicarea acestora in mare parte din procesele penale.

a) Fatd de dispozitiile art. 345 alin. (11) si art. 374 alin. (11) Cod procedura
Penali, se poate constata c§, in cazul in care actul de sesizare se intemeiaza pe probe ce
constituie informatii clasificate:

i) judecitorul de camerd preliminara soliciti autorititii competente, de
urgentd, declasificarea sau trecerea acestora la un nivel inferior de
clasificare

ii) judecdtorul de camerd preliminard acorda aparatorilor partilor si ai
persoanei vitimate accesul la informatiile clasificate, conditionat de
detinerea autorizatiei de acces prevazute de lege;

iii) judecitorul de camera preliminard, desemneazi un avocat din oficiu care
detine autorizatia de acces previzuta de lege, dacd aparétorul ales initial
nu detine o astfel de autorizatie, iar partile nu isi desemneaza un aparator care
detine o astfel de autorizatie.

Toate acestea incalci cele statuate de_citre Curtea Constitutionald a

Decizia nr. 21/2018 (care este indicatd in expunerea de motive a
proiectului de lege ca fiind cauza care ar fi determinat introducerea acestui text) si,

implicit, incalca dispozitiile art. alin. di nstitutie, precum si dreptul 1
un proces echitabil previizut de art.21 alin.(3}, dreptul la apirare prevazut de art.

unicitatii, i tii_s e ti

Constitutie, dar si art. 11 si art. 20 din Constitutie, privitoare la tratatele
internationale la care Romania este parte.
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Astfel, prin Decizia CCR nr. 21/2018 a fost admise exceptiile de

neconstitutionalitate si s-a constatat ca:

- sintagma ,instanta solicita” cu raportare la sintagma ,permiterea accesului la cele clasificate
de catre aparatorul inculpatului” din cuprinsul dispozitiilor art.352 alin.(11) din Codul de procedura
penala este neconstitutionala.

- sintagma ,,autoritatea emitenta” din cuprinsul dispozitiilor art.352 alin.(12) din Codul de
procedura penala este neconstitutionala.

Prin considerentele Deciziei nr. 21/2018, in urma analizei jurisprudentei

CCR a statuat urmatoarele:
26. Prin urmare, Curtea refine ci informatiile clasificate dobdndesc calitatea de probe in dosar,
urménd a fi supuse reqimului juridic al probelor instituit de Codul de proceduré penald.

27. O prim3 consecintd juridicd a acestei constatdri este incidenta dispozitiilor referitoare la controlul
legalitdatii probelor. Potrivit prevederilor art.342 din Codul de procedura penald, competenta judecatorului de
camera preliminara consta in verificarea, dupa trimiterea in judecats, a competentei si legalitatii sesizarii
instantei, in verificarea legalitdtii administrdrii probelor si a efectudrii actelor de citre organele de urmarire
penala. Totodatd, judecdtorul de camerd preliminara isi va exercita atributiile dupd trimiterea in judecatd a
inculpatului, rechizitoriul constituind actul de sesizare a instantei de judecatd, deci ,notificarea oficiald, din
partea autoritdtii competente, privind suspiciunea referitoare la comiterea unei fapte penale” si, implicit, o
acuzatie In materie penala.

28. Principiile pe care se fundamenteazd faza procesuald a camerei preliminare au fost stabilite de Curtea
Constitutionala, prin Decizia nr.641 din 11 nolembrie 2014, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr.887 din 5 decembrie 2014. Pornind de la premisa cd instanta europeand a drepturilor omului considera
procedurile penale ca pe un intreg, Curtea a constatat cd anumite conditii impuse de art.6 din Conventia
europeand pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ,,precum termenul rezonabil sau
dreptul la apirare, pot fi, de asemenea, relevante la acest stadiu al procedurii, in masura in care echitatea
procesului poate fi grav incilcata prin nerespectarea inifiald a acestor conditii impuse (Hotdrarea din 24
noiembrie 1993 pronuntata in Cauza /Imbrioscia impotriva Elvetiei, paragraful 36). Astfel, modul in care se aplicd
aceste garantii In cursul anchetei preliminare depinde de caracteristicile procedurii si de circumstantele cauzei
(Hot&rarea din 8 februarie 1996 pronuntata in Cauza John Murray impotriva Regatului Unit, paragraful 62)". Mai
mult, Curtea a constatat ¢§, ,in Hotirdrea din 7 ianuarie 2003, pronuntata in Cauza Korellis impotriva Ciprului,
instanta europeand a considerat prima cerere a reclamantului ca fiind admisibild deoarece, potrivit celor
sustinute de cétre acesta, exista posibilitatea ca rezultatul procedurii referitoare la admisibilitatea probei sa
fie decisiv pentru stabilirea temeiniciei unei acuzatii in materie penald in sensul art.6 paragraful 1 din
Conventie. Totodat3, Curtea refine ci, in alti cauzd, instanta europeana a decis c3, desi judecitorul de instructie
nu trebuie si se pronunte cu privire la temeinicia unei ,acuzatii in materie penald”, actele pe care le
indeplineste au o influentd directd asupra desfasurdrii si echitdtii procedurii ulterioare, inclusiv asupra
procesului propriu-zis. Prin urmare, art.6 paragraful 1 poate fi considerat aplicabil procedurii de urmarire
penald desfisurate de un judecitor de instructie, chiar dacd e posibil ca anumite garantii procedurale
previzute de art.6 paragraful 1 si nu se aplice (Hotardrea din 6 ianuarie 2010 pronuntata in Cauza Vera
Ferndndez-Huidobro impotriva Spaniei, paragrafele 108—114)”. in acest sens, prin Decizia nr.599 din 21
octombrie 2014, plecind de la incidenta prevederilor art.21 alin.(3) din Legea fundamentald asupra tuturor
litigiilor si avind in vedere si dispozitiile art.20 din Constitutie si cele ale art.53 din Conventie, Curtea
Constitutionald a constatat cd prevederile art. 6 din Conventie trebuie respectate de legiuitor §i atunci cand
reglementeazi in domeniul procedurilor penale care nu tin de rezolvarea cauzei pe fond, inclusiv in ceea ce
priveste procedura desfiguratd in camera preliminara.
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29. Asa fiind, Curtea a refinut, in acord cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, ci egalitatea
armelor este o trasdturd inerentd a unui proces echitabil, care presupune ca fiecirei parti s3 i se acorde
posibilitatea rezonabild de a prezenta cauza in conditii care si nu o plaseze intr-o situatie net dezavantajoasi
vizavi de adversarul sdu (Hotdrdrea din 16 noiembrie 2006, pronuntats in Cauza Klimentyev impotriva Rusiei,
paragraful 95). Un aspect fundamental al dreptului la un proces echitabil este acela c3, in materie penals,
inclusiv elementele ce tin de proceduri ar trebui sé se desfisoare intr-o maniera contradictorie, trebuind s3
existe egalitate de arme intre acuzare 5i apéirare. Dreptul la un proces in contradictoriu inseamna, intr-un caz
penal, ci atit procurorului, cit §i inculpatului trebuie si li se ofere posibilitatea de a avea cunostinti si de a
putea aduce observatii referitoare la toate probele prezentate sau la observatiile depuse de citre cealalti
parte in vederea influentarii deciziei instantei (Hotirarea din 16 februarie 2000, pronuntat3 in Cauza Rowe si
Davis impotriva Regatului Unit, paragraful 60). Legislatia nationali poate indeplini aceasta exigenti in diverse
maniere, dar metoda adoptata de ciitre aceasta trebuie si garanteze ca partea adversd s fie la curent cu
depunerea observatiilor si si aibd posibilitatea veritabild de a le comenta (Hotdrarea din 28 august 1991
pronuntata in Cauza Brandstetter impotriva Austriei).

30. Prin urmare, Curtea, prin Decizia nr.641 din 11 noiembrie 2014, a apreciat c¢i ,probele reprezinti
elementul central al oricirui proces penal, iar organul de urmarire penali striange si administreazi probe atat
in favoarea, cit si in defavoarea suspectului sau inculpatului. [...] Potrivit art.346 alin.(5) din Codul de
procedurd penald, probele care au fost excluse de judeciitor in aceastid fazid nu pot fi avute in vedere la
judecarea in fond a cauzei”. Totodatd, Curtea a observat ci ,legalitatea administririi probelor este strins si
exclusiv legatd de asigurarea caracterului echitabil al procesului penal”. Asadar, prin solutiile care pot fi dispuse
sunt prevdzute criteriile in baza cdrora se stabileste dacd procedura in cursul urmdririi penale a avut caracter
echitabil pentru a se putea proceda la judecata pe fond, imprejurare ce a determinat Curtea sé constate ci
»procedura desfisuratd in camera preliminara este deosebit de importanti, avind o influenti directd asupra
desfagurarii si echititii procedurii ulterioare, inclusiv asupra procesului propriu-zis”.

31. Avand in vedere aceste considerente, respectiv ci probele reprezinti elementul central al oricirui
proces penal, iar informatiile clasificate, apreciate ,esentiale pentru solutionarea cauzei”, au valoare
probatarie in procesul penal, pe de o parte, si ci principiul contradictorialititii este un element al principiului
egalitatii armelor si al dreptului la un proces echitabil, iar legalitatea administririi probelor are o influenti
directd asupra desfasurérii si echitatii procesului penal, pe de aitd parte, singura concluzie care se desprinde
este cd inculpatul trebuie s3 aibd acces la informatiile clasificate in vederea combaterii sau a sustinerii, in mod
contradictoriu cu acuzatorul, a legalititii administririi acestor probe.

32. Consecinta acestei constatiri este c3, pdnd cel tdrziu la finalizarea procedurii de camerd preliminard,

probele care constau fn informatii clasificate si pe care se intemeiazé actul de sesizare a instantei de judecatd
trebuie sd fie accesibile inculpatului in vederea asigurdrii posibilitéitii contestdrii leqalitdtii acestora, in acord

cu obiectul procedurii in camera preliminard, previizut de art.342 din Codul de procedurd penald. Numai intr-
o atare situatie acestea pot fundamenta o solutie de condamnare, de renuntare la aplicarea pedepsei sau de
amdnare a aplicirii pedepsei, adoptatd ca urmare a parcurgerii unui proces penal echitabil. Asa fiind, nu

instanta de fond — asa cum arati locul reglementérii, dispozitiile art.352 fac parte din titlul lll — Judecata din
Codul de procedura penald — este aceea care trebuie sa solicite, din oficiu, de urgents, dupa caz, declasificarea

totald, declasificarea partiald sau trecerea intr-un alt grad de clasificare si permiterea accesului la acestea de

cdtre apdratorul inculpatului. Problema informatiilor clasificate, esentiale pentru solufionarea cauzei,
respectiv verificarea legalitdtii administrérii unor astfel de probe, trebuie sd fi fost deja solutionatd in camera
preliminard, deci inainte de a se trece la faza procesuald a judecdtii in fond, intrucit, in aceasta din urma fazd

a procesului penal, nu au cum s3 mai existe probe consténd in informatii clasificate inaccesibile partilor, fard

a se incilca dispozitiile art.324—347 din Codul de proceduri penal si jurisprudenta Curtii Constitutionale in

materia procedurii camerei preliminare.”
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*61. Cu privire la cel de-al_doilea aspect criticat, respectiv faptul ci protectia informatiilor

clasificate nu poate avea caracter prioritar faii de dreptul la informare al acuzatului, Curtea,
pornind de la constatarea ca informatiile clasificate au valoare probatorie in procesul penal (a se
vedea paragrafele 25—-32 din prezenta decizie), urmeazi si analizeze in ce misuri dispozitiile legale
criticate satisfac exigentele dreptului la un proces echitabil. Astfel, finind seama de considerentele reinute
in deciziile mentionate mai sus, potrivit cirora dispozitiile legale in vigoare la efectuarea controlului (anul
2008} nu au ca efect blocarea efectiva si absolutd a accesului la informatiile clasificate, ci doar il
conditioneazd de indeplinirea anumitor pagi procedurali, respectiv de obtinerea unei autorizatii scrise,
eliberate, potrivit legii, de conducétorul persoanei juridice care detine astfel de informatii, dupi notificarea
prealabild la Oficiul Registrului National al Informatiilor Secrete de Stat, si fird a se abate de la
jurisprudenta mentionatd, Curtea observi ci legea procesual penald in vigoare, supusd prezentului
control de constitutionalitate, introduce o noud conditgie in ceea ce priveste accesul la acest tip de

mforma;n. MMELWQJ_@M& Astfel Curtea constata ca normele criticate

ce il priveste (aga cum s-a mentionat in prealabll legmltorul a ehmmat aceasta condlpe doar refentor
la judecitori, procurori §i magistrati-asistenti ai Inaltei Curti de Casatie §i ]ustipe, ifar pu si cu

privire la avocati), potrlwt nonlor norme procedurale, aAp:

Curtea constata c3, ulterior evaluarii reallzate de iudecator cu privire la caracterul »esential pentru
solutionarea cauzei” al informatiilor clasificate sila necesitatea asigurdrii accesuluila acestea, in virtutea
dreptului de informare, corolar al dreptuluj la up proces echitabil, o autoritate publici administrativi,

in temeiul art.352 alin.(11) si alin.(12) din Codul de procedurd penald poate refuza accesul
aparitorului inculpatului la cele clasificate. Refuzul autorititii emitente de a permite accesul la
documentele/informatiile clasificate nu este lipsit de efecte juridice. Dimpotriva, intrucat acestea
raman inaccesibile inculpatului, in mod firesc, ele ,nu pot servi la pronungtarea unei solutii de condamnare,
de renuntare la aplicarea pedepsei sau de aménare a aplicarii pedepsel

62. Or, o atare solutie legislativi, care conditioneaza f ea in ; : 3
judecitor ca fiind esentiale pentru solutionarea procesului penal si cu privire la care apreciazi
incidenta dreptulul de informare a mculpatului, deci pe : : : : :
10Saru i .II. XL E Oorita ! ARCE sy Z
susceptiblla de a lmpiedica organele ]udiclare sa—si mdeplineasca obligatia prevazutﬁ de art.5
alin.(1) din Codul de proceduri penali, aceea de ,a asigura, pe bazd de probe, aflarea adevarului cu
privire la faptele si imprejurdrile cauzei, precum si cu privire la persoana suspectului sau
inculpatului”, Mai mult, prevederile art.352 alin. (11) si alin.(12) din Codul de proceduri penali lipsesc de
efecte juridice si dispozitiile art.1 alin.(2) din cod, potrivit cirora ,Normele de procedurd penald@ urmdresc
asigurarea exercitdrii eficiente a atributiilor organelor judiciare cu garantarea drepturilor pdrtilor si ale
celorlalti participanti in procesul penal astfel incdt sd fie respectate prevederile Constitutiei, ale tratatelor
constitutive ale Uniunii Europene, ale celorlalte reglementiri ale Uniunii Europene fn materie procesual
penald, precum si ale pactelor si tratatelor privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Romdnia
este parte.”

63. Solutia leglslativa critlcaté rupe justul echilibru fntre interesele generale si cele particulare,

prln aceea ca atril

g, calificate de

este

d_gadg_sie_mmwmmm WMMW
echitabil, impediment care nu este supus niciunei forme de control judiciar. intr-o atare ipotez3,
accesul la informatiile clasificate nu este conditionat dear de parcurgerea unor pagi procedurali in
vederea obtinerii unei autorizatii prevazute de lege, ci, dupa parcurgerea procedurii legale si

obtinerea autorizatiilor necesare, aps



11 orului cauzei, care, in prealabtl a
constatat caracterul esenpal pentru soluponarea procesului penal a acestor informatii, atribuindu-
le valoare probatorie. Or, in misura in care, in 1 pen e utilizeaza re nu

_Qs.cu___mmm_amam_l_séu. gmar_dacg._m_na!._ { gs&a.nu.no_t_s_e__g_nmn_m 1 un_ta__e_unglr

] Curtea retme ci grice informage care

pnal, Astfel in cazul in care

Itfel e poate uta despre li
MMWBWEMM Pe de alti parte, accesul la mformapile
clasificate poate fi si refuzat de judeciitor, care, lul esential al acestor: lution

]udecﬁtor poate aprecia cu privire Ia interesele care intra in conﬂict — cel public, general al statului,
referitor la protejarea informatiilor de interes pentru securitatea nationald sau pentru apdrarea unui interes
public major, respectiv cel individual, al pdrtilor unei cauze penale concrete, astfel incdt, prin solutia pe care
o0 pronun{d, sd asigure un just echilibru intre cele doud.

71. in concluzie, Curtea apreciazi ci ia_informatii lasificate nu poate avea caracter

prioritar fatd de dreptul la informare al acuzatului si fati de garantiile dreptului Ia un proces
echitabil ale tuturor partilor din procesul penal, decit in conditii expres si limitativ previazute de
Iege. Restrangerea dreptului la informatie poate avea loc doar atunci e¢ind are la bazi un scop real gi
Justificat de protectie a unui interes legitim privind drepturile si libertdtile fundamentale ale cetagenilor sau
siguranta nationald, decizia de refuz a accesului la informatiile clasificate apartinand intotdeauna
unui judecdtor.”

Se poate constata astfel ca cu toate ca prin Decizia nr. 21/2018 CCR a statuat
ca:

- restriangerea dreptului de acces la informatiile clasificate in alte conditii
decit cele expres si limitativ previzute de lege (respectiv de art. 53 din Constitutia
Romaniei) incalcd dreptul la informare al acuzatului si dreptul la un proces
echitabil, daca restrangerea nu are un scop real si justificat de protectie a unui
interes legitim privind drepturile si libertitile fundamentale ale cetitenilor sau
siguranta nationala. Cu toate acestea, art. 345 alin. (11) si art 374 alin (11) Cod
proceduri penali, astfel cum au fost introduse prin Legea atacata, interzic dreptul
de acces al partilor la informatiile clasificate din dosar, indiferent de continutul
acestora si indiferent daca aceasti restringere a drepturilor nu are un scop real si
justificat de protectie a unui interes legitim privind drepturile si libertatile
fundamentale ale cetitenilor sau siguranta nationald, incilcind astfel si
dispozitiile art. 21 alin. si art. 31 raportat la art. 53 din Constitutia Romaniei;

35



- cda pentru a firespectat principiul egalititii armelor si dreptul la un proces
echitabil, judecatorul de camera preliminari trebuie si permiti accesul la
informatiile clasificate si aparirii (a 2

Accesul la informatiile clasificate pdate fi refuzat de catre judecatorul de
camera preliminara, daci apreciazi ci acest acces poate conduce "la periclitarea
gravd a vietii sau a drepturilor fundamentale ale unei alte persoane sau cd refuzul
este strict necesar pentru apdrarea unui interes public important sau poate afecta
grav securitatea nationald”.

Cu toate acestea, art. 345 alin. (11) si art. 374 alin (11) Cod proceduri penali,
astfel cum au fost introduse prin Legea atacati, prevede ci simpla lipsi a detinerii

nei_autorizatii de acces previzuti de lege determini interzicerea accesului

aparatorului, fiind necesar ca el si fie inlocuit, ceea ce este in contradictie cu
dispozitiile art. 53 din Constitutia Romaniei, privind restringerea exercitiului
unor drepturi fundamentale, deoarece nu_indeplineste conditiile cumulative
prevazute de alin. (1) si (2) al acestui articol, astfel incit dreptul la apiirare sa poati

fi restrans.

in plus, se poate observa ci textul acestor alineate prevede impunerea de
catre judecatorul de camera preliminari_a unui avocat din oficiu_partii sau
persoanei vatimate, in cazul in care aparatorul initial nu detine autorizatie de
acces la informatii clasificate previzuta de lege si nu igi angajeaza un aparator care
sa detina o astfel de autorizatie. Drept urmare, se incalca dreptul Ia un apiritor
ales de acuzat, garantat de art. 6 parag. 3 lit c¢) din Conventia Europeana a
Drepturilor omului si de art. 24 din Constitutia Romaniei.

Mai mult, se poate observa chiar o contradictie intre prevederile alin. (11) si
alin. (12) ale art. 345, respectiv alin. (11} si (12) ale art. 374.

Astfel:

- cu toate ca la primul alineat se prevede ci accesul la informatiile clasificate
al aparitorilor si partilor este conditionat de detinerea autorizatiei de acces
previzute de lege, iar in cazul in care nu detin o astfel de autorizatie, partile ori fsi
desemneazi un alt aparitor care detine o astfel de autorizatie ori instanta va desemna un
aparator din oficiu care detine o astfel de autorizatie;

- la alineatul al deilea se prevede ca refuzul accesului la informatiile clasificate
poate fi motivat numai daca "acesta ar putea conduce la periclitarea grava a vietii
sau a drepturilor fundamentale ale unei persoane sau dacd refuzul este strict necesar
pentru apdrarea securitdtii nationale ori a unui alt interes public important”, adica
tocmai cazurile de refuz indicate in considerentele Deciziei CCR nr. 21/2018.

Se poate observa astfel ca primul alineat permite interzicerea accesului la
informatiile clasificate motivat numai de nedetinerea autorizatiei de acces
previzuti de lege (care nu indeplineste conditiile previzute de art 53 din
Constitutie pentru restringerea drepturilor) , pe cind cel de al doilea alineat
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permite interzicerea accesului la informatiile clasificate numai pentru cazuri
expres si limitativ indicate care permit restrangerea drepturilor fundamentale,
proportionale si necesare intr-o societate democratici si care respecti conditiile
prevazute de art. 53 din Constitutia Romdiniei referitoare la restringerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

b) Alin. (12) al art 345 si alin. (12) al art. 374 previd ci in cazul in care se

refuza motivat accesul la informatiile clasificate, acestea nu pot servi la
pronuntarea unei solutii de condamnare, de renuntare la aplicarea pedepsei sau de
amdnare a aplicdrii pedepsei in cauzd, faira a se prevede eliminarea lor din dosarul
cauzei.

Or, mentinerea acestor informatii clasificate in dosarul cauzei este de natura
a influenta perceptia judecatorilor, investiti cu solutionarea acelor cauze, asupra
vinovatiei/nevinovatiei inculpatilor si de a-i determina sa caute si elaboreze
rationamente judiciare intr-un sens sau altul, chiar in lipsa posibilitatii invocarii,
in mod concret, a respectivelor probe in motivarea solutiilor, aspect de natura a
incilca dreptul la un proces echitabil si prezumtia de nevinoviitie a persoanelor
judecate, ceea ce incalca dreptul roces echitabil si pre tia evinovatie

ersoanelor judecat evizute de .21_alin.(3) si 3_ali

Constitutia Romaniei.

In acest sens, invederim ci parag. 19-24 si 26-27 din Decizia CCR nr. 22/2018
se aplica mutatis mutandis si in privinta dispozitiilor art. 345 alin. (12) si art. 374 alin. 2
Cod Proceduri Penala introduse prin Legea criticata:

"19, Totodatd, prin Decizia nr.47 din 16 februarie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei,

Partea I, nr.323 din 27 aprilie 2016, paragraful 12, Curtea a definit convingerea magistratului ca fiind
acea stare a unei persoane raspunzitoare de aplicarea legii, bazatii pe buna-credin{d, care este

fmpdcatd cu propria congtiingd morald care a indrumat-o in aflarea adevdrului prin utilizarea
tuturor mijloacelor legale, respectiv a probelor. S-a constatat, cu aceastd ocazie, cd, la baza hotdrarilor
pe care un judecitor le pronuntd, std o convingere ce are drept fundament o congtiintd juridica

formata numai dupa epulzarea duelulul ]udxczar De aceeq, L_mésumjua&iudgcémmm
. $ri .. .

gzbgten!g:, previzutd de grgzﬁ din @dul Qe pmgg_dgra geng!g Pentru a ajunge insa la o anumitd

convingere, judecditorul va face o analiza logicd, stiintificd si riguroasd a faptelor relevate, cu
respectarea principiilor legale referitoare la loialitatea administrdrii probelor si a aprecierii lor ca
un tot unitar.

20. Analizdnd considerentele deciziilor mai sus invocate, Curtea retine cd procesul dovedirii acuzatiei in
materie penala, dincolo de orice indoiald rezonablla, gst_g_gn_g{_ggmplgx, ce presupune ngljmq_d_g

cauzei, precum si_ex prok

finalizat prin pronun;area unei solu;u, bazate peun
informatiil izate clara

21. Acest proces este, prin urmare, unul cognitiv, specific psihologiei judiciare, ce presupune formarea

unei convmgen intime a ]udecatorulut, refentoare la vmova;m inculpatului. Asa fiind, pracesul
desfd i rintr

37



perceputd Q_e_ cdtre mgggtmtul mzes_gg cu golugonargg cauzej, Altfel spus, excluderea probelor
obtinute in_mod nelegal din procesul penal, ca o __sggnm_luﬂﬂcq_u_mm_con idicd_a_nulitdtii_mijloacelor de

proba/procedeelor probatorii, Id

0, e a

22 &m_gggn_;mﬂﬂd_mm_qnm este cel avut in vedere de Iegmttor cu pnIe]uI reglementam
institutiei nulitdtii probelor, constituind o varianti idealid de aplicare a dispozitiilor art103

coroborate cuceleale art.102 din Codul de pracedurt‘i penald. Mm;gggﬂumﬂ&mma@

1 de probd, corespunzitoare probelor declarate nule,
mqloace de proba ce constltule, de fapt, o forma de exprimare, pe un suport material, a respectivelor
probe, conform celor retinute de Curtea Constitufionald prin Decizia nr.383 din 27 mai 2015. Asa fiind,

accesul permanent al judecdtorului investit cu solutionarea cauzei penale la mijloacele materiale de
pL_b_é__cigdqu_tg_g_ql_e oate a ct decat o re X ntia judecd i, respectiv o
jei_acestuia cy_info ii L i de i_spori ingerile

EMMQMM@QM in aceste candz;u in situaﬂa in care probele ob;znute in
mod nelegal sunt de naturd a demonstra vinovdtia faptuitorului, observarea lor repetatd de citre
mstan;a de ]udecata sp_q g si gmgc mgggnghgeag_g riscul in ggym acestora, in_ca Lul
1 ] atd in_me

a_res, T operati rmisd avand in vedere prevedenle
art.102 si art.103 din Codul de procedurd penald. Mai muIt; o _atare ipotezi este de naturd a face
lmgmybtla ap!i_ggggg pri ggpzulm in dubtg Q_[Q reo, regIementat lg art4 alm (2) din Codul de pracedura

23 Prm urmare, cu toate cd’ _xg!_udg@g_[ummd a probelor ob;inute in mod nelegal din procesul
penal apare ca fiind o garantie suficienti a drepturilor fundamentale anterior mentionate, aceasti
garantie este una pur teoreticd, in lipsa indepdrtérii efective a mijloacelor de probi obtinute in mod
nelegal din dosarul cauzei. Mai mult, mentinerea acestora in dosar, pe parcursul solutiondrii
eventualelor cii ordinare si extraordinare de atac, ce pot fi invocate, nu poate produce decét acelasi
efect _cognitiv_contradictoriu, de naturd a afecta_procesul formdrii convingerii dincolo de orice
indoialé rezonabild a completului de judecatd investit cu solufionarea cauzei, referitoare la vinovatia

evi ti lui,

24. In aceste conditii, Curtea WM&M&: obtinute in mod nelegal in
rd

26. Analizdnd argumentele mai sus invocate, Curtea constatd cd mentinerea mijloacelor de probd in
dosarele cauzelor penale, dupd excluderea probelor corespunzdtoare acestora, ca urmare a
constatdrii nulitdtii lor, t de rd a_percepti itorilor, investiti a

agwoes a

ament intr-un hmr in li
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i prezumti
27. Spre deosebire de solutia juridicd anterior mentionatd, eliminarea fizicd a mijloacelor de probd din -
dosarele penale, cu ocazia excluderii probelor aferente, prin declararea lor ca fiind nule, conform prevederilor
art.102 alin.(3) din Codul de pracedurd penald, excludere ce presupune atribuirea unei duble dimensiuni
sensului notiunii de ,excluderea probei” — respectiv dimensiunea juridicd si cea a elimindrii fizice, — este de
naturd a garanta, de o manierd efectivd, drepturile fundamentale mai sus invocate, asigurdnd, totodatd,
textului criticat un nivel sporit de claritate, precizie §i previzibilitate. Prin urmare, Curtea retine cd doar in
aceste condifii institutia_excluderii probelor isi poate atinge finalitatea, aceea de a proteja atdt
Judecitorul, cdt si partile de formarea unor rationamente juridice si de pronuntarea unor solutii
influentate, direct sau indirect, de potentiale informatii sau concluzii survenite ca urmare a
examindrii sau reexamindrii empirice, de citre judecdtor, a probelor declarate nule.”

Totodata, CCR a statuat prin Decizia nr. 21/2022, parag 63, CCR a statuat ca
” In mésura in care, in e utilizeaza probe care n ic i i

A€
despre o egalitate a armelor i, implicit, despre un proces echitahil.”

Drept urmare, alin. (12) al art. 345 si alin. (12) al art. 374 Cod Procedura
penala, astfel cum au fost introduse prin legea atacatd, incalci egalitatea de arme si
dreptul la un proces echitabil. Drept urmare, contravin dreptului la un proces echitabil,
prevazut de art.21 alin.(3) din Constitutie, precum si principiul egalitatii justitiei pentru toti,
prevazut de art.16 alin.(1) si alin.(2) din Constitutie.

2.2.2.3. Art. I pct. 44, 45 si 48

in forma legii adoptate de Parlament care face obiectul exceptiei de

neconstitutionalitate:

- art. L. pct. 44 are urmaitorul confinut “ La articolul 375, alineatul (3) se modificd si va
avea urmadatorul cuprins:

#(3) Dacd respinge cererea, instanta procedeazd potrivit art.374 alin.(5)-(12}.”

- art. L pct. 45 are urmitorul continut ” La articolul 377, alineatele (4) si (5) se modifici
si vor avea urmadtorul cuprins:

{4 Dacé instanta constatd, din oficiu, la cererea procurorului, a pdrtilor ori a persoanei
vitdmate, cd incadrarea juridicd datd faptei prin actul de sesizare trebuie schimbatd, este obligatd sd pund
fn discutie noua fncadrare, dispozitiile art.386 aplicandu-se fn mod corespunzitor.

(5) Dacd pentru stabilirea fncadrdrii juridice, precum si dacd, dupd schimbarea incadrérii
juridice, este necesard administrarea altor probe, instanta, ludnd concluziile procurorului, pdrtilor ori ale
persoanei vitdmate, dispune efectuarea cercetdrii judecdtoresti, dispozitiile art374 alin.(5)-(12)
aplicdndu-se in mod corespunzitor.”

- art. L. pct. 48 are urmatorul continut ” La articelul 421 alineatul (1) punctul 2, litera
a) se modifica si va avea urmiitorul cuprins:

»a) desfiinfeazd sentinta primei instante si pronuntd o noud hotdrdre, proceddnd potrivit
regulilor referitoare la solutionarea actiunii penale si a actiunii civile la judecata in fond. Instanta de apel
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readministreazd declaratiile pe care prima instantd si-a fntemeiat solutia de achitare, dispozitiile art.374
alin.(7)-(12) si ale art.383 alin.(3) si (4) aplicindu-se in mod corespunzitor.”

In Expunerea de motive a proiectului de lege, la Sectiunea a 2-a, 2.3. Schimbiri
preconizate pct. 24 d) se mentioneaza cd pentru acest articol din Proiectul de lege s-au
avut in vedere cele statuate de CCR prin Decizia nr. 21/2018, mentionindu-se ci
"modificarea art. 375 alin. (3), art. 377 alin. (5) si a art. 421 alin. (1) pct. 2 lit. a) C.proc.pen,,
interventiile fiind necesare pentru corelare fatd de introducerea la art. 374 a celor doud
alineate noi, alin. (11) si (12), normele de trimitere din articolele mentionate urmdnd sd fie
corelate cu continutul acestor alineate noi”.

Aviand in vedere faptul ci prin Legea criticati s-au introdus aplicarea
corespunzitoare a dispozitiilor art. 374 alin, (11) si (12) si la urmiitoarele articole
din Codul de Proceduri Penald: art. 375 - Procedura in cazul recunoasterii
vinovitiei, art. 377 - Cercetarea judecatoreasca in cazul recunoasterii vinovatiei,
art. 421 - Solutiile Ia judecata in apel, neconstitutionalitatea art. 374 alin, (11) si
(12) atrage si neconstitutionalitatea normelor introduse la aceste articole.

*fk

Fatd de cele aritate, sustinem cd Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr.135/2010 privind Codul de procedurd penald, precum si pentru modificarea altor acte
normative a fost adoptati cu incilcarea dispozitiilor constitutionale prezentate mai sus
si, In consecinti, solicitim Curtii Constitutionale si admitd sesizarea si sa constate
neconstitutionalitatea Legii trimise la promulgare (Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr.135/2010 privind Codul de procedurd penald, precum si pentru
modificarea altor acte normative) in ansamblul sdu, precum si neconstitufionalitatea
art. ] pct. 17 siart. I pct. 38, 43,44, 45 si 48.
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ROMANIA

CURTEA CONSTITUTIONALA
CABINETUL PRESEDINTELUI

Palatul Parlamentului

Culeu 13 Septembrie nr. 2, intrarca Bi, Secterul 5, 050725, Bucuresti, Romanio
Telefon: (+40-23) 313.25.31 Fux: (+40-21) 312.54.80
Internet: http://wwew.ccrro, E-muil: pres@ccrro

Dosar nr.882A/2023

SENATUL ROUANIE]

-----------------------------------

CURTEA CONSTITUTIONALA
REGISTRATURA JURISDICTIONALA

NR?LQO

; 13 APR 2023

Doamnei
Alina-Stefania GORGHIU
Presedintele Senatului

Biroul permanent al Senatului

-----------------------------------------------------

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992

privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va trimitem,

alaturat, in copie, sesizarea formulatd de Avocatul Poporului, referitoare la

neconstitufionalitatea Legii

pentru modificarea §i

completarea Legii

nr.135/2010 privind Codul de procedurd penald, precum si pentru modificarea
altor acte normative (PL-x 246/2023).

Va adresim rugimintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de

vedere pani la data de 5 mai 2023 (inclusiv in format electronic, la adresa de

e-mail cer-pdv@ccr.ro), tindnd seama de faptul c@ dezbaterile Curtii

Constitutionale vor avea loc la data de 17 mai 2023.

Va asiguréim, doamné Pregedinte, de deplina noastra consideratie.




CURTEA CONSTITUTIONALA
REGISTRATURA JURISD

Wt@

i S+
z oRM 12+
Str. George Vraca nr. 8, Sector 1, Bucuresti ‘Waiacan mwvorczer

WWW.avp.ro

Tel.: +40-21-312,71.01, Fax: +40-21-312.49.21, E-mail: avp@avp.ro
Tel. dispecerat: +40-21-312.71.34, E-mail: petitii(¢ avp.ro

'\"‘CURTEACONSTITUTIONALA AVOCATUL POPORULUI
REGISTRATURA GENERALX

\ Dosarnr.g‘&za‘ /QC’Z% ESIRENR. 272, . IZ.APRZIJZ&

Domnului Marian Enache,

Pregedintele Curtii Constitufionale,

in conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. a) din Constitujia Roméniei si ale art. 15
alin. (1) lit. h) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea §i functionarea institutiei Avocatul
Poporului, republicata, va transmitem alaturat, obiectia de neconstitutionalitate referitoare la
dispozitiile Art. I, punctul 17 referitoare la art. 139! alin. (1) §i (2), precum si cele ale art. I
pet. 38 cu referire la introducerea alin, (') in cuprinsul art. 345 din Legea pentru
modificarea §i completarea Legii nr.135/2010 privind Codul de procedurd penald, precum
si pentru modificarea altor acte normative (PL-x nr. 246/2023, L 2/2023).

Vi asigur, Domnule Pregedinte, de inalta mea consideratie.

qu(éﬁﬂ?;}_ﬁg\rylui,




ROMANIA a’—\

Aovcatat QW /
Str. George Vraca nr. 8, Sector 1, Bucuresti [P~
WWW.avp.1o

Tel.: +40-21-312.71.01, Fax: +40-21-312.49.21, E-mail: avp{avp.ro
Tel. dispecerat: +40-21-312.71.34, E-mail: petitii(@avp.ro

in conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei i ale
art. 15 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei
Avocatul Poporului, republicata,

Avocatul Poporului
formuleazi, in termenul legal previizut de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, republicati, prezenta

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

in ceea ce priveste dispozitiile Art.1, punctul 17 referitoare la art. 139! alin. (1) si (2),
precum si cele ale art. I pct. 38 cu referire la introducerea alin. (1') in cuprinsul art. 345 din
Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.135/2010 privind Codul de proceduri penali,
precum §i pentru modificarea altor acte normative (PL-x nr. 246/2023, L 2/2023) din perspectiva
urmaitoarelor

MOTIVE DE N ECONSTITUTIONALITATE

L. Prevederile Art.I, pct.17 referitoare la art.139’ alin. (1) din Legea pentru modificarea §i
completarea Legii nr.135/2010 privind Codul de procedurd penald, precum si pentru modificarea
altor acte normative (PL-x nr.246/2023, L 2/2023) contravin art. 1 alin. (5), art. 26, art. 28 si art.
147 alin. (2) si (4) din Constitutia Romaniei

(i) Art. 1 din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.135/2010 privind Codul de
procedurd penald, precum si pentru modificarea altor acte normative (PL-x nr.246/2023, L 2/2023)
prevede cd: ..Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 486 din 15 iulie 2010, cu modificdrile si completdrile ulterioare, se
modifica si se completeazd dupd cum urmeazd: [...] 17. Dupd articolul 139 se introduce un nou
articol, art. 139!, cu urmdtorul cuprins: «(1) Inregistrarile rezultate din activitdfile specifice
culegerii de informatii care presupun restringerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertafi
fundamentale ale omului pot fi folosite ca mijloace de probd in procesul penal dacd din cuprinsul
acestora rezultii date sau informatii privitoare la pregdtirea ori savdrsirea unei infractiuni dintre
cele previzute la art. 139 alin. (2) $i au fost respectate prevederile legale care reglementeazd
obtinerea acestor inregistrari.”



Examinand textul de lege criticat din perspectiva respectirii principiului legalititii consacrat
de art.l alin.(5) din Constitutie, care prevede ca ../n Romdnia, respectarea Constitutiei, a
supremafiei sale si a legilor este obligatorie™ apreciem ci, prevederile acestuia nu indeplinesc
criteriile de precizie, claritate §i previzibilitate mentionate de Legea fundamentala.

Astfel, considerdm ca textul de lege prevazut de art.139! alin.(1) din Codul de proceduri
penald, asa cum a fost modificat prin art. [ pct. 17 din Legea pentru modificarea si completarea
Legii nr.135/2010 privind Codul de procedurd penald, precum si pentru modificarea altor acte
normative, care mentioneaza ca .Jnregistrarile rezultate din activititile specifice culegerii de
informatii care presupun restringerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertiti
Sundamentale ale omului pot fi folosite ca mijloace de probd in procesul penal dacd din cuprinsul
acestora rezultd date sau informatii privitoare la pregdtirea ori sdvdrsirea unei infractiuni dintre
cele previzute la art. 139 alin. (2) 5i au fost respectate prevederile legale care reglementeazi
obfinerea acestor inregistrdri” incalci prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie.

in acest sens, precizam cd potrivit art. 30 din Codul de proceduri penali ..organele
specializate ale statului care realizeazd activitatea judiciard sunt: a)organele de cercetare penald;
b)procurorul; cljudecdtorul de drepturi si libertdti; d)judecditorul de camerd preliminard;
e)instantele judecdtoresti”.

Totodata, art. 55 din acelasi cod prevede la alin. (1) cé: ..Organele de urmdrire penald sunt:
a)procurorul; b)organele de cercetare penalid ale politiei judiciare; c)organele de cercetare
penalid speciale, iar potrivit alin. (4) . Atribufiile organelor de cercetare penald ale polifiei
Judiciare sunt indeplinite de lucratori specializati din Ministerul Administratiei si Internelor anume
desemnati in conditiile legii speciale, care au primit avizul conform al procurorului general al
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie i Justifie ori avizul procurorului desemnat in acest
sens. De asemenea, alin. (5) din acelasi articol mentioneaza ca: .. 4Atributiile organelor de cercetare
penali speciale sunt indeplinite de ofiteri anume desemnati in conditiile legii, care au primit avizul
conform al procurorului general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, iar
organele de cercetare penali ale polifiei judiciare si organele de cercetare penald speciale isi
desfisoard activitatea de urmdrire penald sub conducerea §i supravegherea procurorului [alin.
6].

Mai mult, conform art. 57 din Codul de proceduri penali organele de cercetare penald ale
politiei judiciare efectueaza urmérirea penald pentru orice infractiune care nu este datd, prin lege, in
competenta organelor de cercetare penald speciale sau procurorului, precum si in alte cazuri
prevazute de lege [alin. 1]. in plus, organele de cercetare penali speciale efectueazi acte de
urmirire penalid numai in conditiile art. 55 alin. (5) si (6), corespunzator specializarii structurii
din care fac parte, in cazul savarsirii infractiunilor de cétre militari sau in cazul sdvarsirii
infractiunilor de coruptie si de serviciu prevazute de Codul penal savarsite de citre personalul
navigant al marinei civile, daca fapta a pus sau a putut pune in pericol siguranta navei sau navigatiei
ori a personalului. De asemenea, organele de cercetare penald speciale pot efectua, in cazul
infractiunilor contra securitatii nationale prevazute in titlul X din Codul penal si infractiunilor de
terorism, din dispozitia procurorului, punerea in aplicare a mandatelor de supraveghere tehnici
[alin.2].

Coroborat cu aceste prevederi, art. 13 din Legea nr. 14/1992 privind organizarea si
Functionarea Serviciului Roman de Informatii, modificata, prevede ca: ..Organele Serviciului
Romdn de Informatii nu pot efectua acte de cercetare penald, nu pot lua mdsura refinerii sau
arestdrii preventive §i nici dispune de spafii proprii de arest. Prin excepfie, organele Serviciului
Roman de Informatii pot fi desemnate organe de cercetare penalii speciale conform art. 55 alin.

(5) si (6) din Codul de procedurd penalid pentru punerea in executare a mandatelor de
,



supraveghere tehnicd, conform prevederilor art. 57 alin. (2) teza finald din Codul de proceduri
penald .

Prin urmare, in acceptiunea dispozitiilor art. 139! alin. (1) din actul normativ criticat,
inregistririle rezultate din activititile specifice culegerii de informatii sunt obtinute cu
respectarea prevederile legale care reglementeazi obtinerea acestor inregistriiri, adica in
aplicarea dispozitiilor Legii nr. 51/1991, modificata, contrar celor reglementate de art. 138 —
art. 144 din Codul de procedura penala referitoare la metodele speciale de supraveghere sau
cercetare.

Reglementarea competentelor organelor judiciare reprezintd un element esential ce decurge din
principiul legalitdtii, principiu ce constituie o componenta a statului de drept. Aceasta, deoarece o
regula esentiala a statului de drept este aceea ci atributiile/competentele autoritatilor sunt definite
prin lege. Principiul legalitatii presupune, in principal, cd organele judiciare actioneaza in baza
competentei pe care legiuitorul le-a conferit-o, iar, subsecvent, presupune ci acestea trebuie s
respecte atat dispozitiile de drept substantial, cat si pe cele de drept procedural incidente. Pe de alta
parte, in ceea ce priveste legiuitorul, principiul legalitatii - componenti a statului de drept - il obliga
pe acesta sd reglementeze in mod clar competen{a organelor judiciare.

Curtea Constitutionala a statuat ca legea trebuie sa precizeze cu suficientd claritate intinderea
si modalitdtile de exercitare a puterii de apreciere a autorititilor in domeniul respectiv, tindnd cont
de scopul legitim urmirit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvatid impotriva arbitrariului
(Deciziile Curtii Constitutionale nr. 348/2014 si nr. 302/2017).

Mai mult, avand in vedere faptul cé reglementarea priveste norme de procedura penald, vizand
restridngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati fundamentale ale omului, pentru a fi
respectatd de citre destinatarii sai, legea trebuie sa indeplineascd anumite cerinte de claritate si
previzibilitate, astfel incat acesti destinatari s isi poatd adapta in mod corespunzétor conduita.

In acest sens, instanta de contencios constitutional a statuat ci o consecinta a prevederilor art.
1 alin. (5) din Legea fundamentald, care prevad obligativitatea respectarii, in Romémna, a
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, este aceea ca legiuitorul trebuie si reglementeze din
punct de vedere normativ atét cadrul de desfisurare a procesului penal, cit §i competen{a organelor
judiciare si modul concret de realizare a fiecarei subdiviziuni, a fiecdrei etape a procesului penal
(Deciziile Curtii Constitutionale nr. 302/2017 si nr. 390/2014).

Totodatd, Curtea Constitutionald a constatat cd reglementarea competentelor organelor
judiciare reprezintd un element esential ce decurge din principiul legalitatii, principiu ce se
constituie intr-o componenti a statului de drept. Aceasta deoarece o regulid esentiala a statului de
drept este aceea ca atributiile/competentele autoritatilor sunt definite prin lege. Principiul legalitatii
presupune, in principal, cd organele judiciare actioneaza in baza competentei pe care legiuitorul le-
a conferit-o, iar, subsecvent, presupune ca acestea trebuie si respecte atit dispozitiile de drept
substantial, cét si pe cele de drept procedural incidente, inclusiv a normelor de competenta.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste legiuitorul, principiul legalitafii - componenta a statului de
drept - il obliga pe acesta sa reglementeze in mod clar competenta organelor judiciare. In acest sens,
instanta de contencios constitutional a statuat ca legea trebuie sd precizeze cu suficienta claritate
intinderea si modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor in domeniul respectiv,
tindnd cont de scopul legitim urmdrit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvatd impotriva
arbitrariului (Decizia Curtii Constitutionale nr. 348/2014). '

Asadar, avand in vedere importanta regulilor de competentd in materia penald, legiuitorului ii
incumba obligatia de a adopta prevederi care s determine respectarea acesteia in practica, prin
reglementarea unor competente adecvate aplicabile in caz contrar. Aceasta deoarece aplicarea



efectiva a legislatiei poate fi obstructionata prin absenta unor competente corespunzitoare, precum
si printr-o reglementare insuficienta sau selectiva a acestora.

in plus, conferirea calititii de mijloc de proba in procesul penal inregistririlor rezultate in urma
desfagurdrii activitatii specifice culegerii de informatii care presupun restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati fundamentale ale omului se poate realiza numai in mésura in care
aceasta reglementare este insofitd de o procedura clara si explicita referitoare la verificarea legalitatii
acestui element (Decizia Curtii Constitutionale nr. 55/2020).

De asemenea, Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 72/2019, a constatat ci normele legale
care privesc procesul penal trebuie si fie clare, precise §i previzibile, ceea ce presupune, printre
altele, si obligatia legiuitorului de a reglementa un cadru normativ coerent in care normele edictate
sa se completeze §i sa se dezvolte reciproc Intr-un mod armonios, fira a crea antinomii intre actul
normativ care constituie sediul general al materiei si cele care reglementeaza aspecte particulare sau
speciale ale acesteia. Prin urmare, aceste din urméa acte normative trebuie sa se coroboreze cu Codul
de procedura penald, sé se integreze in mod organic in conceptia de ansamblu a acestuia gi si
detalieze prevederile procedural penale.

O notiune legald poate avea un continut si inteles autonom diferit de la o lege la alta, cu conditia
ca legea care utilizeaza termenul respectiv si il §i defineasca. Astfel, legiuitorul trebuie sa prevada
cu exactitate obligatiile pe care le are fiecare organ judiciar, care se impun a fi circumscrise modului
concret de realizare a atributiilor acestora, prin stabilirea, in mod neechivoc, a operatiunilor pe care
acestea le indeplinesc in exercitarea atributiilor lor. in solutionarea cauzei, procurorul nu se poate
indeparta de continutul acesteia, realizdnd delimitari ce intrd in competenta puterii legiuitoare.

Mentionam si faptul ci, referitor la cerintele de calitate ale legii, garantie a principiului
legalitatii, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, prin hotérarile din 4 mai 2000, 25 ianuarie 2007,
24 mai 2007 si 5 ianuarie 2010, pronuntate in cauzele Rotaru impotriva Romaéniei (paragraful 52),
Sissanis impotriva Romaniei (paragraful 66}, Dragotoniu i Militaru-Pidhorni impotriva Roméniei
(paragraful 34) si Beyeler impotriva Italiei (paragraful 109), a retinut obligativitatea asigurarii
acestor standarde de calitate a legii drept garantie a principiului legalitatii, prevazut la art. 7 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului §i a libertéiilor fundamentale. Astfel, prin Hotérarea
pronuntatd in Cauza Sissanis impotriva Romaniei (paragraful 66), instanta europeana a retinut ci
sintagma "prevazuti de lege" impune ca misura incriminata si aibd un temei in dreptul intern, insa
vizeaza, de asemenea, calitatea legii in cauzi: aceasta trebuie, intr-adevidr, si fie accesibila
justitiabilului si previzibild in ceea ce priveste efectele sale. S-a refinut, totodat, ca, pentru ca legea
sa satisfacd cerinta de previzibilitate, ea trebuie si precizeze cu suficientd claritate intinderea si
modalitifile de exercitare a puterii de apreciere a autoritdtilor in domeniul respectiv, {inind cont de
scopul legitim urmarit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvatd impotriva arbitrarului. in plus,
a fost statuat faptul ci nu poate fi consideratd drept "lege” decdt o norma enuntatd cu suficientd
precizie, pentru a permite cetateanului sa i§i controleze conduita; apel4nd la nevoie la consiliere de
specialitate in materie, el trebuie si fie capabil sd prevada, intr-o misurd rezonabild, fatd de
circumstantele spetei, consecinfele care ar putea rezulta dintr-o anumita fapta.

De asemenea, prin Hotarrea pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Roméniei (paragraful 52),
Curtea Constitutionald a reamintit jurisprudenta sa constantd, conform céreia "previzut de lege"
inseamni nu doar o anume baza legald in dreptul intern, dar si calitatea legii in cauza: astfel, aceasta
trebuie sa fie accesibild persoanei i previzibild. Totodatd, in Hotdrdrea pronunfatid in Cauza
Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei (paragraful 34), Curtea de la Strasbourg a
statuat c& notiunea "drept" folosita la art. 7 din Conventie corespunde notiunii de "lege” ce apare in
alte articole din Conventie; ea inglobeaza dreptul de origine atét legislativa, cat si jurisprudentiala



si implicé conditii calitative, printre altele, pe cele ale accesibilitatii si previzibilitatii (a se vedea si
Decizia Curtii Constitutionale nr. 23/2016).

in consecinta, apreciem ca textul criticat nu indeplineste standardele de claritate, precizie si
previzibilitate ale legii penale, Incilcand principiul legalitatii procesului penal, reglementat la art. 2
din C.proc.pen. si, prin urmare, prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie, care prevad obligativitatea
respectérii in Romania a Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor.

(i) Analizand textul de lege criticat din perspectiva art. 26 si art. 28 din Constitutie referitoare la
viata intima, familiala si privata, precum si la secretul corespondentei, consideram cid legiuitorul
trebuie sa reglementeze din punct de vedere normativ atit cadrul de desfisurare a procesului penal,
cit si competenta organelor judiciare si modu! concret de realizare a fiecérei etape a procesului
penal.

in acest caz, reglementarea privind efectuarea supravegherii tehnice si organele care efectueaza
aceastd supraveghere (intrucit reglementarea priveste norme de procedurd penald, vizdnd
posibilitatea restringerii unor drepturi si libertdti cetatenesti), trebuie clar precizati in lege pentru
ca aceastd procedurd sa nu fie indeplinitd de persoane care nu sunt previzute de lege sau care au un
statut incert si, care, astfel poate crea situatii in care ofiterii de informatii, in procedura de
supraveghere tehnicd, sd actioneze discretionar, in dezacord cu prevederile art.26 si art.28 din
Constitutie.

Ca atare, procurorul pune in executare supravegherea tehnici, conform dispozitiilor indicate
din Codul de procedurd penald si nu potrivit Legii nr. 51/1991, modificatd, prin intermediul
organelor de cercetare penali strict previzute de lege, in mod clar si precis, si, care isi desfisoara
activitatea in conditii de legalitate, in caz contrar existand riscul incalcarii dreptului la viata intima,
familiala si privata, contravenind astfel art. 26 si art. 28 din Constitutie.

in acest sens, mentiondm ¢4 instanta de contencios constitutional a retinut faptul ca, avdnd in
vedere [...] caracterul intruziv al mdsurilor de supraveghere tehnicd '[ ...] este obligatoriu ca
aceasta sd se realizeze intr-un cadru normativ clar, precis yi previzibil, atdt pentru persoana supusd
acestei mdsuri, cdt §i pentru organele de urmdrire penald si pentru instantele de judecatd. In caz
contrar, s-ar ajunge la posibilitatea incalcdrii intr-un mod aleatoriu/abuziv a unora dintre
drepturile fundamentale esentiale intr-un stat de drept: viaja intimd, familiala si privatd. Este
indeobste admis cd drepturile previzute la art. 26 din Constitufie nu sunt absolute, insd limitarea
lor trebuie sa se facd cu respectarea dispozitiilor art. 1 alin.(5) din Legea fundamentald, iar gradul
de precizie a termenilor si notiunilor folosite trebuie sd fie unul ridicat, datd fiind natura drepturilor
Sundamentale limitate, Asadar, standardul constitutional de protectie a viefii intime, familiale §i.
private §i a secretului corespondentei impune ca limitarea acestora sd se realizeze intr-un cadru
normativ care sd stabileascd expres, intr-un mod clar, precis §i previzibil care sunt organele
abilitate sd efectueze operafiunile care constituie ingerinfe in sfera protejatd a drepturilor (Decizia
Curtii Constitutionale nr. 51/2016).

De asemenea, prin Decizia nr.1258/2009, Curtea Constitutionald a retinut ca ., lipsa unei
reglementdiri legale precise, care sd determine cu exactitate sfera acelor date necesare identificdrii
persoanelor fizice sau juridice utilizatoare, deschide posibilitatea unor abuzuri in activitatea de
retinere, prelucrare si utilizare a datelor stocate de furnizorii serviciilor de comunicatii electronice
destinate publicului sau de retele publice de comunicatii. Limitarea exercifiului dreptului la viafd
intimd si la secretul corespondentei si a libertitii de exprimare, de asemenea, trebuie sd aibd loc
intr-o manierd clard, previzibild si lipsiti de echivoc, astfel incdt si fie indepdrtatd, pe cdt posibil,
eventualitatea arbitrariului sau a abuzului autoritdtilor in acest domeniu .



Totodata, precizam ca in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, in cauza Weber
si Saravia impotriva Germaniei', Curtea a observat ca legislatia care creeaza, prin simpla sa
existentd, pentru toti cei carora li s-ar putea aplica, o amenintare de supraveghere, afecteazi astfel
in mod clar libertatea de comunicare dintre utilizatorii serviciilor de telecomunicatii si constituie
asadar in sine o ingerinta in exercitarea de catre reclamanti a drepturilor lor garantate de art. 8 din
Conventie, indiferent de mésurile luate in fapt.

Acest aspect este reluat si in hotdrarea Kennedy impotriva Regatului Unit’, care precizeaza ca,
pentru a clarifica daca o persoana particulara se poate plange de o ingerintd ca urmare a simplei
existente a unei legislatii care autorizeaza masuri de supraveghere secretd, Curtea trebuie si ia in
considerare disponibilitatea oricarei cdi de atac la nivel intern, dar si riscul ca masurile de
supraveghere secretd si fi fost aplicate persoanei in cauza. Atunci cind nu existd nicio posibilitate
de a contesta aplicarea unor masuri de supraveghere secreti la nivel intern, suspiciunile si temerile
populatiei cu privire la utilizarea abuzivd a competentelor de supraveghere secreti nu sunt
nejustificate. Intr-un astfel de caz, este necesar un control sporit din partea Curtii, chiar daci, in
practicd, riscul de supraveghere nu este mare.

In jurisprudenta referitoare la masurile de supraveghere secrets, Curtea Europend a Drepturilor
Omului stabileste urmatoarele garantii minime impotriva abuzurilor de autoritate pe care legea
trebuie sd le confind: natura infractiunilor care pot duce la un mandat de interceptare; definirea
categoriilor de persoane care ar putea fi supuse interceptérii; stabilirea unei limite a duratei
executdrii masurii; procedura de urmat pentru examinarea, utilizarea si pastrarea datelor colectate;
masurile de precaufie ce trebuie luate pentru comunicarea datelor catre alte pérti; precum si
circumstantele in care este posibild sau necesar stergerea ori distrugerea inregistririlor.

in ceea ce priveste intrebarea daca o ingerintd este ..necesard intr-o societate democraticd™
pentru atingerea unui scop legitim, Curtea a recunoscut ci, atunci cand autoritatile nationale pun in
balania interesele statului parat pentru a proteja securitatea nationald prin masuri secrete de
supraveghere, pe de o parte, §i gravitatea ingerintei in exercitarea de citre reclamant a dreptului la
respectarea vietii private, pe de alta parte, aceste autorititi dispun de o anumitd marja de apreciere
in alegerea mijloacelor corespunzatoare pentru atingerea scopului legitim de protejare a securitatii
nationale. Insd aceastd marja de apreciere se coreleazi cu un control european care vizeaza att
legislatia, cét si deciziile de aplicare a acesteia. Curtea trebuie sd se convingd de existenta unor
garantii corespunzitoare si eficiente impotriva abuzurilor deoarece un sistem de supraveghere
secretd conceput pentru a proteja securitatea nationalé risca s submineze democratia, ba chiar sd o
distrugd, pe motivul aparirii acesteia. Evaluarea acestei chestiuni depinde de toate circumstantele
cauzei, precum natura, domeniul de aplicare si durata masurilor posibile; motivele necesare pentru
dispunerea lor; autoritiile competente sa le permita, sa le efectueze si sa le controleze; precum si
tipul de cii de atac previzut de dreptul intern. Curtea trebuie sa verifice daca procedurile de control
asupra initierii si aplicarii masurilor restrictive sunt susceptibile de a circumscrie ..ingerinta™ in ceea
ce constituie 0 masuré ..necesara intr-o societate democraticd™.

Examinarea si controlul masurilor de supraveghere secretd pot interveni in trei etape: in
momentul dispunerii supravegherii, in cursul desfasurarii ei sau dupa incetarea ei. In ceea ce priveste
primele doua etape, insdsi natura si logica supravegherii secrete impun exercitarea, fard cunostinfa
persoanei vizate, nu doar a supravegherii ca atare, ci si a controlului aferent. Prin urmare, intrucét

! Weber si Saravia impotriva Germaniei {dec.), nr. 54934/00, pct. 78, CEDO 2006-XI.

* Kennedy impotriva Regatului Unit, nr. 26839/05, 18 mai 2010,

' Amann impotriva- Elvetiei (MC), nr. 27798/95, pet. 56-58, CEDO 2000-1i; Prado Bugallo impotriva Spaniei,
nr. 58496.00, pct. 30, 18 februarie 2003; Weber si Saravia. citatd anterior, pct. 95; $i Asociatia pentru Integrare
Europeani si Drepturile Omului i Ekimdzhiev, citatd anterior, pct. 76.



in mod necesar persoana vizatd este impiedicaté s recurgi la o cale de atac eficienta ori si ia parte
direct la un control, este indispensabil ca procedurile existente s ofere ele insele garantii
corespunzitoare §i echivalente in apérarea drepturilor persoanei. in plus, pentru a nu depisi limitele
necesitatii in sensul art. 8 parag. 2 din Conventie, trebuie respectate cit mai fidel posibil, in
procedurile de control, valorile unei societati democratice. intr-un domeniu in care abuzurile sunt,
potential, destul de usoare in cazuri individuale si ar putea avea consecinte negative pentru
societatea democraticd in ansamblu, este dezirabil in principiu sé se incredin{eze acest control unei
instante deoarece puterea judecatoreascd oferd cele mai bune garantii de independentd, impartialitate
si procedurd legala (Klass si alii, citatd anterior, pct. 55-56).

In ceea ce priveste a treia etapd, respectiv incetarea supravegherii, chestiunea notificarii a
posteriori a masurilor de supraveghere este indisolubil legatd de cea a eficacitatii cdilor de atac si
deci de existenta unor garantii efective impotriva folosirii abuzive a competentelor de supraveghere.
Persoana vizatd cu greu poate, in principiu, si conteste retroactiv in instanti legalitatea mésurilor
intreprinse fara stirea sa, daca nu este informata despre acestea (Klass si altii, citata anterior, pct. 57;
si Weber si Saravia, decizia citatd anterior, pct. 135), sau dacé — in altd ipoteza —, banuind c {i sunt
ori i-au fost interceptate comunicatiile, persoana are posibilitatea de a sesiza instantele, acestea
avand competentd chiar daca subiectul interceptdrii nu a fost informat despre aceastd méasura
(Kennedy, citata anterior, pct. 167).

De asemenea, Curtea Europene a Drepturilor Omului a apreciat ca ,.[nterceptarea convorbirilor
telefonice reprezintd o ingerin{d a autoritdtilor publice in dreptul la via{d privatd §i coresponden(d,
care va incdlca art. 8 parag. 2 din Convenfia europeand dacd nu este conformd prevederilor legale,
nu are unul dintre scopurile prevdzute in art. 8 parag. 2 si nu este necesard intr-o societate
democraticd pentru a atinge acest scop ™.

Prin urmare, apreciem ca art.139! alin.(1) din Codul de procedura penali, asa cum a fost
modificat prin art. [ pct. 17. din Legea pentru modificarea §i completarea Legii nr.135/2010 privind
Codul de procedurd penald, precum §i pentru modificarea altor acte normative, aduce atingere
art.26 si art. 28 din Constitutie referitoare la viata intimi, familiald si privati, precum si la
secretul corespondentei.

(i) in ceea ce priveste dispozitiile art. 147 alin. (2) si (4) din Constitutia Romaniei, referitoare la
obligatia Parlamentului de a reexamina dispozitiile declarate neconstitutionale, care privesc legile,
inainte de promulgarea acestora si, respectiv, de a le pune de acord cu decizia Curtii Constitutionale,
consideram ca acestea sunt incalcate de art.139! alin. (1) din Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr.135/2010 privind Codul de procedura penala raportat la cele dispuse de Curtea
Constitutionala prin Deciziile nr. 51/2016 si nr. 55/2022.

Astfel, analizand solutia legislativa cuprinsa in textul mentionat, apreciem a fost transpusa in
dreptul pozitiv o normd care conservd viciul de neconstitutionalitate retinut in considerentele
Deciziei nr. 51/2016 a Curtii Constitutionale, prin care instanta de contencios constitutional a
declarat neconstitutionald o dispozitie legald tocmai pentru cd permitea serviciilor de informatii,
care nu sunt organe judiciare, sd efectueze acte de urmaérire penala.

in considerentele Deciziei nr. 51/2016, ficind trimitere la legislatia statelor Uniunii Europene,
Curtea Constitutionala a trasat legiuitorului exigentele pe care trebuie si le indeplineasca legislatia
care reglementeazi activitatea de supraveghere tehnica si de punere in executare a acesteia, in sensul
cd aceasta trebuie realizatd prin norme clare si previzibile §i si vizeze doar organele judiciare. in
acest sens, codurile nationale de proceduri penald prevad, in mod expres, cd activitatea de

4 Cauza Valenzuela Contreras c. Spaniei, Hotararea din 30 iulie 1998, in N. Volonciu, A. Barbu, op. cit.. p. 131.



supraveghere tehnicd este infaptuitd de catre judecatorul de instructie, de organele de urmirire
penald si organe ale politiei.

Or, in acceptiunea Codului de procedura penald, organele judiciare sunt strict si limitativ
prevézute de art. 30 asa cum am indicat mai sus. Se observi asadar ci organele de cercetare penala

speciald ale Serviciului Roméan de Informatii_constituie o categorie distinctd si nu realizeaza
activitate judiciard, astfel incat acestea nu pot fi considerate organe judiciare.

Cu toate acestea, legiuitorul a prevdzut ca inregistrérile rezultate din activititile specifice
culegerii de informatii si fie utilizate in cercetarea penald, contrar dispozitiilor art. 138 —
art. 144 din Codul de procedurad penala referitoare la metodele speciale de supraveghere sau
cercetare penald.

Asadar, standardul constitutional de protectie a vietii intime, familiale si private si a secretului
corespondentei impune ca limitarea acestora si se realizeze intr-un cadru normativ care si
stabileascéd expres, intr-un mod clar, precis si previzibil care sunt organele abilitate si efectueze
operatiunile ce constituie ingerinte in sfera protejatd a drepturilor (Decizia nr. 51 din 16 februarie
2016, precitatd, paragraful 48).

Prin Decizia nr. 51 din 16 februarie 2016, Curtea a statuat ci "este justificatd optiunea
legiuitorului ca mandatul de supraveghere tehnici sa fie pus in executare de procuror §i de organele
de cercetare penald, care sunt organe judiciare, conform art. 30 din Codul de procedurd penali,
precum si de cétre lucratorii specializati din cadrul politiei, in conditiile in care acestia pot detine
avizul de ofiteri de politie judiciard, in conditiile art. 55 alin. (5) din Codul de procedura penala”,
iar nu de alte organe cu atributii in alte domenii, precum cel al securitatii nationale. Ulterior,
prin Decizia nr. 55/2022, Curtea Constitutionala a intarit aceasta distinctie, retinand c, insusi
legiuitorul a operat aceasta diferentiere atunci cind a adoptat Legea nr. 14/1992 privind organizarea
si functionarea Serviciului Roman de Informatii §i a previzut expres, in articolul 13 al legii, ca
organele acestuia nu pot efectua acte de cercetare penald. Aceeasi lege prevede, in art. 11, ci daci
ofiterii de informatii descopers, in activitatea lor de contracarare a amenintarilor la adresa securitatii
nationale, indicii de pregitire sau de sdvarsire a unor fapte penale, sunt obligati sa sesizeze
organele de urmirire penali. Totodata, Curtea a observat cé activitatea procesual penald este
destinatid constatdrii existentei sau inexistentei unei infractiuni, identificérii persoanei care a
savérsit-0, cunoasterii imprejurdrilor care contribuie la aflarea adevarului in procesul penal,
necesare pentru justa solutionare a cauzei, avand ca scop tragerea la raspundere penala a persoanei
vinovate. Asa fiind, Curtea a constatat ci scopul in care sunt utilizate activitafile intreprinse in
‘domeniul securitatii nationale este diferit de cel al activitatii procesual penale. Primele se axeazi pe
cunoasterea, prevenirea i inlaturarea amenintarilor interne sau externe cu scopul realizirii
securitifii nafionale, iar celelalte au ca scop tragerea la rispundere penald a persoanelor care au
sivarsit infracfiuni. Astfel, intr-o interpretare sistematici si teleologicii, rezulti cd Legea nr.
51/1991 si Codul de proceduri penali au finalititi diferite, care se reflecti si in scopul pentru
care este dispusid autorizarea unor activitiiti specifice culegerii de informatii care presupun
i'estrﬁngerea exercifiului unor drepturi sau libertiti fundamentale ale omului/misura
supravegherii tehnice. Cu alte cuvinte, existenta unei situatii care constituie amenintare la adresa
securititii nafionale nu presupune in mod automat §i necesar pregitirea sau sdvargirea unei
infracfiuni contra securitatii nationale, mijloacele de preintdmpinare a amenintérilor la adresa
securititii nationale neputdndu-se rezuma la combaterea infractiunilor.

In ceea ce priveste considerentele Deciziei nr. 55/2022, instanta de contencios constitutional a
apreciat ca in domeniul supravegherii tehnice, reglementat de Codul de procedurd penald, simpla
indicare a unei structuri/entitdti/institutii menitd sd pund in executare mandatele emise, fard
consacrarea sa legald, incalca principiul legalitafii, deoarece este fundamental ca infiintarea,
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organizarea $i functionarea institutiilor sau a altor structuri organizatorice sa se realizeze potrivit
cadrului constitutional conferit de Legea fundamentala. Intentia legiuitorului de a reglementa o
asemenea entitate necesitd identificarea arhitecturii interne si configurarea fizionomiei sale juridice
prin intermediul unui act normativ de nivelul legii, simpla nominalizare a acesteia, fie ea si expresa,
nu complineste lipsa unei reglementéri de nivelul legii care sa cuprindd elementele de baza care
definesc natura juridici a acesteia/acestuia, atributiile sale generale si specifice, modalitatea de
organizare, dispozitii referitoare la personal, actele emise (dacd este cazul), modalitatea de
control/verificare/auditare si efectele produse de aceasta etc,

Totodata, Curtea a statuat ¢a "o /[...] autoritate nu fiinfeazd numai prin simplul fapt al existentei
sale, ci prin atributiile si actele pe care le emite, acestea din urmd fiind cele care produc consecinte
Juridice. Asadar, atunci cdnd legiuitorul constituant s-a referit la infiintarea unei autoritdfi [...] a
avut in vedere atdat dispozitia de infiinfare propriu-zisd, cdt §i pe cele ce sunt asociate in mod
intrinsec acesteia, respectiv cele prin care se stabilesc atributiile, categoriile de acte [...] emise i
efectele acestora" (a se vedea mutatis mutandis Decizia nr. 52 din 1 februarie 2018, publicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 206 din 7 martie 2018, paragraful 36).

in esenta, la considerentul 159 din Decizia nr. 55/2022, Curtea Constituionald a retinut cu titlu
de principiu ca “atribuirea calititii de organ de cercetare penali speciald S.R.I. este per se
neconstitufionald.” ,

Or, analiza dispozitiilor criticate releva omisiunea legiuitorului de a adopta o reglementare care
s& respecte exigentele constitutionale, cu consecinfa persistentei in legislatie a unei carente
legislative reflectate in absenta unei reglementari complete a autoritatii/institutiei/organismului
indrituitd/indrituit sa pund in executare mandatele de supraveghere tehnici emise potrivit Codului
de procedura penala.

In consecint, consideram c3 art.139! alin.(1) din Codul de proceduri penali, asa cum a fost
modificat prin art. I pct. 17. din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.135/2010 privind
Codul de procedurd penald, precum i pentru modificarea altor acte normative, incalci dispozitiile
art. 147 alin. (2) si (4) din Constitutia Romaniei,

2. Prevederile Art.I, pct.17 referitoare la art. 139’ alin.(2) din Legea pentru modificarea §i
completarea Legii nr.135/2010 privind Codul de procedurd penald, precum si pentru modificarea
altor acte normative (PL-x nr.246/2023, L 2/2023) contravin art. 147 alin. (2) si (4) raportat la art.
1 alin. (5), art. 26 si art. 28 din Constitufia Romaniei

Apreciem ca solutia legislativa previzuti de art. 139 ! alin. (2), astfel cum este propusi la
art. I pet. 17 din actul normativ avut in vedere, potrivit careia "(2)Legalitatea incheierii prin care
s-au autorizat activitdtile respective, a mandatului emis in baza acesteia, a modului de punere in
executare a autorizdrii, precum si a inregistrdrilor rezultate se verificd in procedura de camerd
preliminard de cdtre judecdtorul de camerd preliminard de la instanta cdreia ii revine, potrivit
legii, competenta sd judece cauza in primd instanfd»” nu este in acord cu dispozitiile Deciziei
nr.55/2020, pronuntata de Curtea Constitutionala. '

[n acest sens, precizdm ca instanta de contencios constitutional a constatat cd ., dacd
Judecdtorul de camerd preliminard va adopta ca reper prevederile Codului de procedurd penala,
se ajunge in situafia in care, desi activitatea specificd culegerii de informatii care presupun
restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertdti fundainentale ale omului a fost
autorizatd potrivit Legii nr. 51/1991, legalitatea mijlocului de probd si a procedeului probatoriu
prin care acestea au fost obtinute se va verifica prin raportare la un act normativ care nu a fost
luat in considerare la momentul autorizdrii mdsurii ",



Pe de altd parte, in afara implicatiilor evidente ale finalitatilor diferite ale activititilor
intreprinse in domeniul securitatii nationale si ale activitatilor procesual penale, dac# judecitorul de
camerd preliminard va adopta ca reper prevederile Legii nr. 51/1991, modificata, se ajunge in
situatia in care instante ierarhic inferioare celei care a emis mandatul au competenta verificarii
elementelor ce tin de legalitatea mijlocului de proba.

Astfel, Curtea a observat ca, daca in cazul supravegherii tehnice, dispusa potrivit Codului de
procedurd penald, legalitatea administrérii probelor este realizatd, in principiu, de o instanti egala
in grad cu cea care a emis mandatul de supraveghere tehnici, in cazul mandatelor emise in temeiul
Legii nr. 51/1991, analiza legalitatii acestora este realizata, de cele mai multe ori, de instante ierarhic
inferioare celei care a emis mandatul (emiterea mandatului fiind realizatd intotdeauna de Inalta
Curte de Casatie si Justitie). Or, consacrarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, prin Legea nr.
5171991, ca instantd specializatd in domeniul autorizarii activitatii specifice culegerii de informatii
care presupun restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati fundamentale ale omului
presupune §i 0 anumitd competenta specializatd a acesteia, strict determinata de lege.

Asadar, deciziile Curtii Constitutionale sunt general obligatorii, astfel c3, in situatia in care
instanta de control constitutional a constatat neconstitufionalitatea unei anumite solutii legislative,
nu este permis ca aceasta si devind parte a dreptului pozitiv prin intermediul unui alt act normativ.

Dispozitiile actului normativ criticat confera organelor de aplicare ale legii si organelor cu
atributii In domeniul securitétii nationale (ofiteri de informatii), dreptul de a efectua acte de
interceptare a comunicatiilor, dreptul de a avea acces la continutul criptat al comunicatiilor tranzitate
in retele proprii, dreptul de a avea acces la informatiile retinute sau stocate referitoare la date de
trafic, date de identificare a abonatilor sau clientilor, modalitati de plata si istoricul accesérilor cu
momentele de timp aferente corespunzitoare adresei [P, precum' si accesul la propriile sisteme
informatice, in vederea copierii sau extragerii datelor.

Desi, in aparentd, competenta acestor organe de aplicare a legii si organelor cu atributii in
domeniul securitifii nationale este reglementati dintr-o dubli perspectivi - in primul rand, se referi
la infractiunile de terorism si celor contra securitditii nationale, iar in al doilea rénd, este permisa
pentru punerea in aplicare a mandatelor de supraveghere tehnicé, in realitate competenta acestora
nu este reglementati in mod clar si previzibil, in conditiile in care textul nu stabileste criteriile
si procedura aplicabila ca organe de cercetare penalid a unor organe a caror atare calitate nu
este previzuti de legislatia procedural penala.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale in ipoteza initierii unui nou demers
legislativ cu privire la acelasi domeniu de reglementare, Parlamentul trebuia sa se conformeze celor
statuate prin decizia Curtii Constitutionale (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 76 din 30 ianuarie
2019, paragraful 42, Decizia nr. 139 din 13 martie 2019, paragraful 88, Decizia nr. 140/2019,

paragraful 86, sau Decizia nr. 141 din 13 martie 2019, paragraful 96).

Ca atare, apreciem ca prevederile criticate contravin art. 147 alin. (2) si (4) din Constitutia

Romainiei.

3. Dispozitiile art. I pct. 38 din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.135/2010 privind
Codul de proceduri penal, precum §i pentru modificarea altor acte normative (PL-x nr. 246/2023, L
2/2023), cu referire la introducerea alin. (1') si alin. (I?) in cuprinsul art. 345 din Codul de procedurd
penald contravin prevederilor art. 21 alin. (3) si art. 24 din Constitutie

Textele legale criticate au urmatorul cuprins: (1) In cazul in care actul de sesizare se intemeia=i pe
probe ce constituie informalii clasificate, judecdtorul de camerd preliminard solicitd autoritdtii competente,
de urgentd, declasificarea sau trecerea acestora la un nivel inferior de clasificare §i, dupd caz, acordd
aparatorilor partilor si ai persoanei vatdmate accesul informatiilor clasificate, conditionat de detinerea
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autorizatiei de acces prevdzute de lege. Dacd acestia nu detin autorizafia de acces previzutd de lege, iar
parfile sau, dupd caz, persoana vdtdmaltd nu-si desemneazd alt apdrdtor care detine autorizafia prevazutd de
lege, judecditorul de camera preliminard ia mdsuri pentru desemnarea unor avocafi din oficiu care detin
aceastd autorizafie. "

Din analiza textului de lege mentionat, observim c¢a exercitarea dreptului la un proces echitabil si a
dreptului la aparare al partilor si al persoanei vatimate (prin accesul la probele care cuprind informatii
clasificate) este conditionatd de existenta unei autorizatii de acces la informatii clasificate, eliberat de o
autoritate administrativi, in urma unei proceduri administrative de verificare. Standardele nationale de
protectie a informatiilor clasificate in Romania, aprobate prin Hotarirea Guvemului nr. 585/2002, definesc
autorizatia de acces la informatii clasificate ca fiind documentul eliberat cu avizul instituiilor abilitate, de
conduciitorul persoanei juridice detinitoare de astfel de informatii, prin care se confirma ca, in exercitarea
atributiilor profesionale, clasificate posesorul acestuia poate avea acces la informatii secrete de stat de un
anumit nivel de secretizare, potrivit principiului necesititii de a cunoaste. Obtinerea autorizatiei de acces la
informatiile clasificate se realizeaza in urma verificarilor de securitate ce reprezintd totalitatea masurilor
intreprinse de autorititile desemnate de securitate, conform competentelor, pentru stabilirea onestitaii si
profesionalismului persoanelor, in scopul avizérii eliberdrii certificatului de securitate sau autorizatiei de acces
la informatii clasificate.

Potrivit dispozitiilor art. 28 din Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, modificata
si completatd, "(/)Accesul la informafii secrete de stat este permis numai in baza unei autorizafii scrise,
eliberate de conducditorul persoanei juridice care define astfel de informatii, dupd notificarea prealabild la
Oficiul Registrului Nafional al Informatiilor Secrete de Stat.

(2)Autorizafia se elibereazd pe niveluri de secretizare, previzute la art. 15 lit. f), in urma verificdrilor
efectuate cu acordul scris al persoanei in cauzd asupra acesteia. Persoanele juridice, cu excepfia celor
prevazute la art. 25 alin, (2) si (3), notifici Oficiului Registrului National al Informatiilor Secrete de Stat
eliberarea autorizatiei de acces.

(3)Accesud la informatiile clasificate NATO se face in baza eliberdrii de cdtre Autoritatea Nafionald de
Securitate a autorizafiilor §i certificatelor de securitate, dupd efectuarea verificdrilor de securitate de cdltre
institutiile abilitate.

(4)Durata de valabilitate a autorizatiei este de pind la 4 ani; in aceastd perioadd verificdrile pot fi reluate
oricand. :
(5)Neacordarea autorizafiei sau retragerea motivati a acesteia determind de drept interdicfia de acces
la informatii secrete de stat. "

Prin solutia legislativi cuprinsi in art. I pct. 38 din Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr.135/2010 privind Codul de proceduri penald, precum si pentru modificarea altor acte normative
(PL~x nr. 246/2023, L 2/2023), cu referire la introducerea alin. (1') si alin. (1?) in cuprinsul art. 345 din

Codul de proceduri penali, accesul/refuzul accesului la_informatiile esentiale pentru solutionarea
cauzei penale cu respectarea principiului afliirii adevirului este dispus de o autoritate administrativi,
iar refuzul nu poate face obiectul controlului judiciar,

Examinand continutul normativ al art. I pct. 38, observiam ci pot fi distinse doua categorii de informatii
clasificate: cele la care se referd art. 345 alin. (1%) si anume informatiile clasificate despre care judecatorul
apreciazi ci ar putea conduce la periclitarea grava a vietii sau a drepturilor fundamentale ale unei persoane
sau pentru care refuzul este strict necesar pentru apdrarea securotitii nationale ori a unui alt interes public
important (acestea nu pot conduce la pronuntarea unei solutii de condamnare, de renuntare la aplicarea
pedepsei sau de améanare a aplicirii pedepsei) si cele despre care judecatorul nu apreciaza ¢4 ar avea un
asemenea impact si a ¢iror cunoastere este interzisa inculpatului si pértii vatamate,
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Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului a statuat c&, pentru pregatirea aparirii in cadrul unei
proceduri penale, inculpatul trebuie si ia cunostinga de toate elementele dosarului. Desi a admis faptul ¢ acest
drept nu este absolut, exceptiile trebuie sa fie justificate §i trebuie si existe o compensare pentru aceste
dificultayi procedurale create (Hotérérea din 24 iunie 2003, pronuntata in Cauza Dowsett impotriva Regatului
Unit, paragrafele 41, 42). Pentru a fi respectate prevederile conventionale referitoare la dreptul la un proces
echitabil, instanfa europeand a statuat cu privire la necesitatea examindrii, sub toate aspectele, de catre o
instan{d judecdtoreascd, a interesului pastrarii confidentialitatii informatiilor clasificate, pe de o parte, si a
interesului public de a lua cunostinta de acestea, pe de alta parte, si, in urma examenului efectuat, instanta si
dispuna carui interes acordd prevalenti. Or, in cazul textului art. 345 alin. (1') din Codul de proceduri
penal preconizat de modificarea nou adusi, instanta nu poate realiza acest examen al interesului
pastrdrii confidentialititii, singurul demers pe care il poate realiza fiind acela al desemndrii unui
aparitor din oficiu. _

Prevederile art. 345 alin. (1) care stabilesc garantia inldturirii informatiilor clasificate de la pronuntarea
unei solutii de condamnare, de renuntare la aplicarea pedepsei sau de aménare a aplicarii pedepsei in cauzi se
referd strict la acele informatii despre care judecitorul apreciaza ci ar putea conduce la periclitarea gravi a
vietii sau a drepturilor fundamentale ale unei persoane sau la apararea securititii nationale, insi nu si la cealalti
categorie de informatii care nu are acest impact, dar care sunt esentiale pentru aflarea adevirului. La
aceasta din urma categorie de informatii ne referim, informatii pe care se va baza solutia de condamnare sau
de achitare a inculpatului, accesul pértilor si al persoanei vétdmate la probatoriu fiind interzis, iar accesul
apardtorilor la acest probatoriu conditionat de dispozitia unei autorititi administrative, iar nu de dispozitia
instantei de judecati, contrar celor statuate de Curtea Constitutionali in Decizia nr. 21/2018.

Avand in vedere necesitatea aflérii adevarului in procesul penal si cerinta explicita a Codului de procedura
penala ca o persoana sa fie condamnati in baza unui probatoriu care si-i demonstreze vinovatia dincolo de
orice indoiald rezonabild, Curtea Constitutionala a refinut ca orice informatie care poate fi utila aflarii
adevarului trebuie si fie folositd in procesul penal. Astfel, in cazul in care informatiile clasificate sunt
indispensabile aflarii adevarului, accesul la acestea trebuie s fie dispus de judecdtorul cauzei atit acuzdrii, cét
si apardrii, altfel nu se poate discuta despre o egalitate a armelor si de respectarea dreptului la un proces
echitabil. Pe de alti parte, accesul la informatiile clasificate poate fi si refuzat de judecator, care, desi constatd
rolul esential al acestora in solutionarea cauzei deduse judecitii, apreciazd ci accesul poate conduce la
periclitarea grava a vietii sau a drepturilor fundamentale ale unei alte persoane sau ci refuzul este strict necesar
pentru apdrarea unui interes public important sau poate afecta grav securitatea nationala.

Prin urmare, numai un judecitor poate aprecia cu privire la interesele care intrd in conflict - cel public,
general, al statului, referitor la protejarea informatiilor de interes pentru. securitatea nationald sau pentru
apérarea unui interes public major, respectiv cel individual, al partilor unei cauze penale concrete, astfel incat,
prin solutia pe care o pronuni, sa asigure un just echilibru intre cele doua. In Cauza Yam contra Marii Britanii
(2020) Curtea Europeand a retinut ci, chiar si atunci cand securitatea nationald este in joc, masurile care
afecteazi drepturile fundamentale ale omului trebuie sa facd obiectul unei anumite forme de procedurd
contradictorie in fata unui organism independent competent s3 examineze motivele deciziei.

In aplicarea garantiei reglementate la art. 6 paragraful 3 lit. a) din Conventia pentru apérarea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, specifica unui proces echitabil, in materie penala, Parlamentul European
si Consiliul Uniunii Europene au emis Directiva 2012/13/UE privind dreptul la informare in cadrul
procedurilor penale, intrucét "Persoanele acu-ate de sitvdrsirea unei infracfiuni ar trebui sd primeascd toate
informatiile referitoare la acucare, astfel incdt sd-si poatd pregdti apdrarea §i si se garanteze echilatea
procedurilor penale. " (paragraful 27), iar "Informatiile puse la dispozifia persoanelor suspectate sau acuzate
cu privire la fapta penald de a cdrei comitere sunt suspectate ar trebui sd fie fiurnizate cu promptitudine, cel
tar=iu inainte de primul lor interogatoriu oficial, de cdtre polifie sau de cdtre o altd autoritate competentd si

Jard a aduce atingere desflisurdrii anchetei in curs. Ar trebui furnizatd o descriere suficient de detaliatd a
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faptelor, inclusiv, dacd se cunosc, a momentului si loculu, referitoare la infractiunea de a cdrei comitere sunt
suspectate say acuzate persoanele, precum $i a incadrdrii juridice posibile a infractiunii prezumate, avdnd in
vedere etapa procedurilor penale in care se furnizeazd o astfel de descriere, astfel incdt sd se garanteze
caracterul echitabil al procedurilor mentionate si sd se permitd exercitarea efectivd a dreptului la apdrare.”
(paragraful 28). In acest sens, art. 6 alin. (1) si (3) din Directiva 2012/13/UE, care reglementeazi dreptul la
informare cu privire la acuzare, prevede ci "(1) Statele membre se asiguri cd persoanele suspectate sau acuzate
primesc informatii cu privire la fapta penald de a cérei comitere acestea sunt suspectate sau acuzate.
Informatiile respective se furnizeazi cu promptitudine si cu detaliile necesare pentru a se putea garanta
caracterul echitabil al procedurilor si exercitarea efectiva a dreptului la apdrare [...] (3) Statele membre se
asigurd ¢i, cel tarziu la prezentarea fondului acuzirii in instant3, se oferd informatii detaliate cu privire la
acuzare, inclusiv natura si incadrarea juridici a infractiunii, precum si forma de participare a persoanei
acuzate."

Garantiile unui proces echitabil in materie penald, instituite atdt in art. 6 paragraful 1 din Conventie, cat §i
pe cale jurisprudentiald, privesc dreptul la un tribunal independent si impartial, stabilit prin lege; egalitatea
armelor, principiul contradictorialitiitii, motivarea hotérérilor, dreptul acuzatului de a pastra ticerea -
garantii implicite ale desfasurdrii procedurii; publicitatea procesului, termenul rezonabil - garantii explicite ale
desfasurarii procedurii; prezumtia de nevinovitie, dreptul de a fi informat cu privire la natura acuzafiei,
acordarea timpuhui §i facilitdfilor pentru pregitirea apardrii, dreptul la apéirare, dreptul acuzatului de a
interoga martorii din proces, dreptul la asisten{a gratuita a unui interpret.

Preocupiirile de interes public nu pot justifica mésuri care sa anuleze insasi esenta dreptului la aparare al
unei parti/persoanei vatimate. Cerinfele generale privitoare la echitatea unei proceduri penale isi pastreazi
aplicabilitatea indiferent de interesul public invocat.

Cit priveste dreptul la apirare, instanta de control constitutional a retinut in Decizia nr. 336 din 30
aprilie 2015, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 342 din 19 mai 2015, paragraful 38, ci
acesta este de naturd constitufionald, fiind consacrat in art. 24 din Constitutie, precum si, prin prisma art. 20
din Constitutie, de naturi conventionald, in conditiile in care art. 6 paragraful 3 lit. ¢) din Conventie
reglementeazi aspecte particulare ale dreptului la un proces echitabil prevazut de paragraful 1 al aceluiagi
articol, garanteazi ci procedura porniti impotriva unui acuzat nu se va derula fird ca acesta si fie
apiirat in mod efectiv §i adecvat. De asemenea, Curtea a constatat cd art. 10 din Codul de proceduri penala
reglementeazi dreptul la apérare ca principiu al procedurilor penale si al procesului penal in ansamblul sau, in
concordanti cu prevederile constitutionale si conventionale ce consacrd acest drept, stabilind atdt drepturi
procesuale ale partilor si subiectilor procesuali principali, inclusiv dreptul suspectului de a fi informat de indatd
si nainte de a fi ascultat despre fapta pentru care se efectueazi urmirirea penald §i incadrarea juridicd a
acesteia, respectiv dreptul inculpatului de a fi informat de indata despre fapta pentru care s-a pus in migcare
acfiunea penald impotriva lui si incadrarea juridica a acesteia [art. 10 alin. (3)], cat §i garantii procesuale ale
acestora, in mod special obligatia organelor judiciare de a asigura exercitarea deplini si efectivd a
dreptului la aparare de citre parti si subiectii procesuali principali in tot cursul procesului penal [art.
10 alin. (5)].

Referitor la dreptul la aparare, Curtea Constitutionali a statuat, in jurisprudenta sa, ci acesta este in
serviciul efectivitatii realizarii dreptului constitutional al cetitenilor de a se adresa justifiel pentru apararea
drepturilor, libertatilor si intereselor lor legitime (Decizia nr. 64 din 2 iunie 1994). Totodats, Curtea a calificat
art. 24 din Constitutie ca fiind o garantie a dreptului la un proces echitabil (Decizia nr. 462 din 17 septembrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 775 din 24 octombrie 2014, paragraful 51, si
Decizia nr. 111 din 3 martie 2016, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea L, nr. 373 din 16 mai
2016, paragraful 23). Avand in vedere aceste evoluii jurisprudentiale, Curtea Constitutionala a refinut ¢a in -
cursul procedurilor judiciare dispozitiile art. 24 din Constitutie se analizeaz4 coroborat cu cele ale art. 21 alin.
(3) din Constitutie, intrucét se subsumeaza acestora din urma.
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Dreptul la apérare confera oricarei parti implicate intr-un proces, potrivit intereselor sale si indiferent de
natura procesului, posibilitatea de a utiliza toate mijloacele prevazute de lege pentru a invoca in apérarea sa
fapte sau imprejurari. Acest drept presupune participarea la sedintele de judecats, folosirea mijloacelor de
proba §i invocarea excepiilor prevazute de lege. (a se vedea Decizia nr. 667 din 15 octombrie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 870 din 20 noiembrie 2015, paragraful 33).

Or, dispozitiile legale criticate ce conditioneaza exercitarea dreptului la un process echitabil si a
dreptului la apirare de obtinerea unei autorizatii de acces emise de o autoritate administrativi
contravin tuturor garantiilor ce caracterizeaza un proces echitabil.

Mai mult, textul legal criticat, care va intra in vigoare in 3 zile de la data publicirii legii, va determina
intirzieri ale solutionirii cauzelor penale, avind in vedere necesitatea derularii unor proceduri de verificare
in vederea obtinerii autorizatiilor de acces la informatii clasificate, cu consecinta incalcarii art. 21 alin. (3) din
Constitutie referitoare la termenul rezonabil de solutionare al cauzelor.

Aviand in vedere cele de mai sus, raportat la cauza de fata si {inand seama de faptul ¢4 incélcarea dreptului
la apédrare vizeaza o procedurd judiciard, retinem incidenta art, 21 alin, (3) coroborat cu art. 24 alin, (1) din
Constitutie.

Fatd de cele de mai sus, Avocatul Poporului apreciazid ci argumentele invocate sustin
neconstitufionalitatea dispozitiilor criticate mai sus din Legea pentru modificarea §i completarea
Legii nr.135/2010 privind Codul de proceduri penald, precum si pentru modificarea altor acte
normative (PL-x nr. 246/2023, L 2/2023) si solicitd Curtii Constitutionale pronuntarea unei
decizii de admitere a sesizirii de neconstitutionalitate.

AVOCATUL POPORULUJ,






